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Rifiuti - Sottoprodotti - Nozione - Mera idoneita di riutilizzo - Non suffi-
ciente - Effettivo e oggettivo reimpiego - Necessita - Dimostrazione
dell’effettivo reimpiego - Onere del detentore.

I ritagli di pelle devono ritenersi rifiuti. Il punto 4.00.00 del Codice CER
fa espressamente riferimento ai rifiuti della lavorazione di pelli e pellicce.

La qualifica di sottoprodotto dei ritagli di pelle non pud essere semplice-
mente affermata, ma va in concreto dimostrata. E onere del detentore provare
la destinazione attuale, effettiva ed oggettiva al reimpiego produttivo, non es-
sendo sufficiente una mera idoneita materiale al riutilizzo.

(Omissis). — Z.0., legale rappresentante di B.S.Z. s.p.a., propone ri-
corso per cassazione in relazione alla ordinanza del Tribunale di Vicenza
del 17 maggio 2005 con la quale & stata rigetta la richiesta di riesame av-
verso il decreto in data 22 aprile 2005, con cui il P.M. ha convalidato il se-
questro probatorio, eseguito d'iniziativa dalla p.g., di 350 metri cubi di ri-
fiuti — tagli di pellame finito — e della relativa area di stoccaggio, deposi-
tati all'interno di un capannone in uso alla B.S.Z. s.p.a., per i reati di cui al-
Part. 51, commi 1, 2 e 3 del D.Lgs. 22/97, commessi in Montebello
Vicentino, fino al 21 aprile 2005.

Il ricorrente eccepisce:

1) inosservanza ed erronea applicazione dell'art. 51, comma 1, D.Lgs.
22/97, art. 6 comma 1, lett. a), art. 14 D.L. 138/2002, confertito in legge 8

“agosto 2002 n. 178, nonché per mancanza e manifesta illogicita della moti-
vazione in relazione all'art. 606 comma 1 lett. b) ed ¢) c.p.p.;

2) inosservanza ed erronea applicazione degli artt. 355 e 253 c.p.p.,
nonché mancanza e manifesta illogicita della motivazione ex art. 606
comma 1 lett. ¢) ed e) c.p.p. Con il primo. motivo il ricorrente rileva che i
ritagli di pelle non possono essere considerati rifiuti in base a quanto di-
spone l'art. 6, comma 1, lett. a) dall'art. 14 legge 8 agosto 2002, n. 178 e
che erroneamente sarebbe stato ritenuto dal Tribunale che la B.S.Z. s.p.a.
aveva svolto nell'occasione un’attivita di riutilizzo o recupero di rifiuti
non autorizzata, in quanto la B.S.Z. si limitava ad acquistare da alcune ditte
dei «ritagli di pelle » e a rivendere gli stessi ad altre ditte che 1i utilizzavano
nel mercato dell’abbigliamento per realizzare inserti in pelle o piccoli ma-
nufatti in pelle. La B.S.Z, inoltre, secondo il ricorrente, non svolgerebbe al-
cuna delle attivita di recupero elencate nell'allegato C posto che i ritagli in
esame sarebbero immessi in altro ciclo produttivo e di consumo conser-
vando uno standard commerciale, senza alcun preventivo trattamento e
senza alcun pregiudizio per 'ambiente.

Con il secondo motivo evidenzia, invece, che le cose in sequestro non
risultano necessari all'accertamento dei fatti in quanto non presentano al-
cuna utilita probatoria, essendo stata gia accertata la qualitd e quantita
dei prodotti in sequestro. Quanto alle modalita di esecuzione del reato, le
stesse non richiederebbero, secondo il ricorrente, accertamenti ulteriori ri-
spetto alla acquisizione, gia avvenuta, dei documenti fiscali che hanno ac-
compagnato tutte le operazioni commerciali della BSZ s.p.a. Sono successi-
vamente pervenuti a questa Corte, ai sensi dell'art. 611 c.p.p., motivi di
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ricorso nuovi, nei quali si sottolinea la riconosciuta compatibilitd dell’art.
14 D.L. 138/2002 con Vordinamento comunitario; che la stessa Corte di Giu-
stizia ha escluso dalla nozione di rifiuto di cui alla direttiva 75/442 beni, so-
stanze e materiali che il detentore intenda sfruttare o commercializzare a
condizioni favorevoli, senza trasformazioni preliminari; che anche la Corte
di Cassazione ha escluso in alcuni casi per i sottoprodotti 'applicazione del
decreto Ronchi ed, infine, che I'operazione di utilizzo diretto di un rifiuto
va tenuta distinta sul piano concettuale da quella del suo recupero e non
rientra neanche in quella di gestione di cui alla lettera d) dell’art. 6 citato.

Il ricorso e infondato e va rigettato.

Rileva anzitutto il Collegio che, benché il provvedimento di convalida
del sequestro avesse piti ampio oggetto ditalché la contestazione riguardava
la violazione dei commi 1, 2 e 3 dell'art. 51 D.Lgs. 22/97, il ricorso, conte-
nente anche l'esplicita richiesta di restituzione dei beni sequestrati, &, in
realta, finalizzato a sindacare unicamente la legittimita del (sequestro della
successiva convalida) del pellame.

E solo su questo punto il Collegio & chiamato, dunque ad interloquire.

Vanno, inoltre evidenziati, sempre in via preliminare, i limiti del ri-
corso per cassazione avverso l'ordinanza emessa in sede di riesame dei
provvedimenti di sequestro probatorio. Esso &, infatti, proponibile solo
per violazione di legge. Ne consegue che non possono essere dedotti con
il predetto mezzo di impugnazione vizi della motivazione, non rientrando
nel concetto di violazione di legge, come indicato negli artt. 111 della Co-
stituzione e 606, lett. b) e e), c.p.p., anche la mancanza o la manifesta il-
logicita della motivazione, separatamente previste come motivo di ricorso
dall'art. 606, lett. e), c.p.p. (Sez. 6, sentenza n. 24250 del 4 aprile 2003 Rv.
225578).

Inoltre, in materla di sequestro probatorio la venﬁca, da parte del Tri-
bunale del riesame e della Cassazione, delle condizioni di legittimita del de-
creto che lo ha disposto non puo tradursi in una anticipata decisione della
questxone di merito, concernente la responsabilita dell'indagato in ordine al
reato oggetto dell'investigazione, ma deve limitarsi al controllo, nei limiti
del devolutum, della compatibilita tra fattispecie concreta e fattispecie le-
gale ipotizzata, con valutazione prioritaria ed attenta della antigiuridicita
del fatto (Sez. 2, ordinanza n. 26451 del 22 giugno 2005 c.c. Rv. 231959).
Cio premesso, venendo al merito della questione sollevata, sembra oppor-
tuno procedere ad alcune puntualizzazioni.

1l Tribunale motiva il provvedimento di rigetto affermando che il riuti-
lizzo o recupero di rifiuti (come sono nel caso in esame i ritagli di pelle, de-
rivanti dalle lavorazioni primarie effettuate da altre imprese) costituisce co-
munque un‘attivita di gestione di rifiuti, ai sensi dell’allegato C del D.Lgs.
22/92, come tale soggetta ad autorizzazione amministrativa, anche se la so-
cieta che li acquista (nella fattispecie, la B.S.Z.) li utilizza come materia
prima.

La decisione impugnata, dunque, rigetta il gravame gia sul presupposto
dell'applicabilita della disposizione dell'art. 14 D.L. 138/2002, a lungo ri-
chiamata, come visto, nei motivi di ricorso.
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Ed, invero, I'art. 14 esclude dalla nozione di rifiuto beni o sostanze e
materiali residuali di produzione o di consumo solo se gli stessi possono es-
sere e sono effettivamente e oggettivamente riutilizzati nel medesimo o in
analogo ciclo produttivo o di consumo, dopo avere subito un trattamento
preventivo senza che si renda necessaria alcuna operazione di recupero
tra quelle individuate nell'allegato C del decreto legislativo 22/97.

Il ricorrente contesta in fatto quest'ultima affermazione ma, prima an-
cora, contesta che nella specie il materiale in sequestro possa essere in
astratto considerato «rifiuto». E, cio, sotto un duplice profilo.

Sostiene, infatti, che ai sensi dell’art. 14 citato, la riutilizzazione del
materiale sequestrato in altri cicli di produzione, ne faccia escludere la na-
tura di rifiuto ed, inoltre, che lo stesso sarebbe, in realtd, un sottoprodotto
della lavorazione principale, in quanto tale autonomamente commerciabile
quindi, anche sotto tale profilo, non qualificabile come rifiuto.

Al riguardo ritiene il Collegio anzitutto opportuno puntualizzare che il
punto 4.00.00 del Codice CER espressamente fa riferimento ai rifiuti della
lavorazione di pelli e pellicce, ricomprendendo, tra laltro, al punto
4.01.08, cuoio conciato (scarti, cascami, ritagli polveri di lucidatura) conte-
nenti cromo; al punto 4.01.09, rifiuti delle operazioni di confezionamento e
rifinitura ed, al punto 4.01.99, rifiuti non specificati altrimenti. Inoltre, la
qualifica di sottoprodotto dei ritagli di pellame in sequestro non pud essere
semplicemente affermata ma va in concreto dimostrata.

Trattandosi, infatti, di scarti che sopravvivono al procedimento origi-
nario di lavorazione, essi normalmente costituiscono un prodotto che, per
rifarsi alle definizioni della Corte di Giustizia europea, non & stato ricer-
cato in quanto tale al fine di un utilizzo ulteriore (sentenza ARCO Chemie
Nederland e a.) e, pertanto, essi sembrano piuttosto inquadrabili, in via di
principio, nella categoria dei residui di produzione o di consumo. Cid po-
sto, con riferimento alla prima questione, rileva il Collegio che la Corte di
‘Giustizia — Seconda Sezione — in data 11 novembre 2004, nel procedi-
mento C-457/02, ha‘ritenuto che l'interpretazione risultante dall’art. 14
del decreto legge n. 138/02, secondo la quale, affinché un residuo di pro-
duzione o di consumo sia sottratto alla qualifica come rifiuto, sarebbe suf-
ficiente che esso sia o possa essere riutilizzato in ‘qualunque ciclo 'di pro--
duzione o di consumo, vuoi in assenza di trattamento preventivo e senza
arrecare danni all’'ambiente, vuoi previo trattamento ma senza che occorra
tuttavia un’operazione di recupero ai sensi dell'allegato II B della direttiva
75/442, si risolve manifestamente nel sottrarre indebitamente alla quali-
fica come rifiuto residui di produzione o di consumo che invece corri-
spondono alla definizione sancita dall’art. 1, lett. a), primo comma, della
direttiva 75/442. _

Ed appare evidente che di tale decisione si debba senz’altro tenere
conto in chiave interpretativa come piu volte affermato da questa Corte
(ex multis, Sez. 3, sentenza n. 17656 del 15 gennaio 2003 Rv. 224716) con
motivazioni che si devono intendere in questa sede richiamate.

In relazione, poi, al problema posto dal ricorrente relativo alla configu-
rabilita della nozione di rifiuto in presenza di materiale avente comunque
valore commerciale, si deve precisare quanto segue.
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Questa Corte ha piu volte affermato, richiamando anche gli indirizzi
assunti su punto dalla Corte di Giustizia, che la nozione di rifiuto non
puo essere intesa nel senso di escludere le sostanze e gli oggetti suscettibili
di riutilizzazione economica. Si richiamano, in quanto pienamente condi-
vise, al riguardo le motivazioni da ultimo addotte da Sez. 3, Sentenza
n. 31011 del 18 giugno 2002 Rv. 222390. In esse si ribadisce, ancora una
volta, che nella «categoria dei rifiuti... rientrano... quelle sostanze ed og-
getti non piu idonei a soddisfare i bisogni cui essi erano originariamente de-
stinati, pur se non ancora privi di valore economico, sicché « abbandonato o
destinato all'abbandono » va inteso non nel senso civilistico di res nullius o
di res derelicta, disponibili all'apprensione di chiunque, sibbene di sostanza
od oggetto ormai inservibile alla sua funzione originaria, dismesso o desti-
nato ad essere dismesso da chi lo detiene »; e si rileva anche che tale impo-
stazione oggettiva questa Corte ha mantenuto pure quando il legislatore con
una serie di decreti-legge reiterati e mai convertiti aveva introdotto la cate-
goria dei «residui» cioe di rifiuti riutilizzabili, richiedendo sempre «la de-
stinazione attuale, effettiva ed oggettiva al reimpiego produttivo, non es-
sendo sufficiente una mera idoneita materiale al riutilizzo ».

~ Quanto ai pil recenti orientamenti assunti dalla giurisprudenza della
Corte di Giustizia, si deve rilevare come la stessa, anche nella decisione
da ultimo adottata il 14 novembre 2004, nel procedimento C-457/02, avente
ad oggetto specificamente una domanda di pronuncia pregiudiziale sotto-
posta alla Corte, ai sensi dell’art. 234 CE, in merito all'applicazione dell'art.
14 citato, ha operato alcune precisazioni importanti.

Ed, invero, sul presupposto, gia peraltro affermato in altre decisioni,
secondo il quale la questione di stabilire se una determinata sostanza sia
un rifiuto deve essere risolta alla luce del complesso delle circostanze emer-
genti, tenendo conto della finalita della direttiva 75/442 ed in modo da non
pregiudicarne l'efficacia (sentenza ARCO Chemie Nederland e a., cit., punti
73, 88 e 97), dopo avere distinto tra residuo di produzione e sottoprodotto
derivante dalla lavorazione del prodotto principale, ammette, limitatamente
ai ‘sottoprodotti,sche essi possano essere oggetto di autonoma commercia-
lizzazione e, pertanto, rimanere esclusi dalla nozione di rifiuto.

Senonché, sottolinea la Corte di Giustizia, vi & 'obbligo di interpretare
in maniera estensiva la nozione di rifiuti, per limitare gli inconvenienti o i
danni inerenti alla loro natura; ed il ricorso alla argomentazione, relativa ai
sottoprodotti, dev'essere circoscritto, quindi, alle situazioni in cui il riuti-
lizzo di un bene, di un materiale o di una materia prima non sia solo even-
tuale, ma certo, senza previa trasformazione, e avvenga nel corso del pro-
cesso di produzione (sentenza Palin Granit, cit., punto 36).

Ed aggiunge anche, circostanza anch’essa nlevante in questa sede, che
quest'ultima analisi non & valida, invece, per quanto riguarda i residui di
consumo, che non possono essere considerati «sottoprodotti » di un pro-
cesso di fabbricazione o di estrazione idonei ad essere riutilizzati nel corso
del processo produttivo; e che, pertanto, nel caso in cui essi siano utilizzati
in altro procedimento produttivo, sono, invece, da considerare rifiuti finché
non costituiscano prodotti finiti del processo di trasformazione cui sono de-
stinati.
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Peraltro, come piu volte affermato da questa Corte, Taccertamento
della natura di un oggetto come rifiuto costituisce una «quaestio facti » de-
mandata al giudice di merito ed insindacabile in sede di legittimita se
esente da vizi logici o giuridici (Sez. 3, sentenza n. 31011 del 18 giugno
2002 Rv. 222390; Sez. 3, n. 7567, 27 giugno 1992, RV 190923).

Infondato appare anche il secondo motivo di ricorso.

11 tribunale motiva, infatti, anche in relazione alla sussistenza del «pe-
riculum » correttamente individuando ed elencando le esigenze probatorie.

Al rigetto del ricorso consegue la condanna per il ricorrente al paga-
mento delle spese processuali. ‘

Rifiuto e sottoprodotto: un nuovo intervento della Cassazione tra D.Lgs. 22/1997
e D.Lgs. 152/2006. ‘

1. Introduzione. — 2. L'assenza dei requisiti idonei a connotare i ritagli in pelle come ri-
fiuto e la loro qualificazione, invece, come sottoprodotto. — 2.1. Il carattere non decisivo
dell’esistenza di un codice CER per qualificare i ritagli come rifiuto, 2.2. L'assenza del cri-
terio relativo alla condotta del disfarsi. — 2.3. Come %a Suprema Corte affronta, nel caso in
esame, la questione del «disfarsi ». — 2.4. La distinzione tra residui di produzione e di con-
sumo. — 2.5, Critiche alla sentenza della Cort. Giust. CE 11 novembre 2004 richiamata
dalla decisione in esame. — 2.6. La nozione di rifiuto tra diritto comunitario e salvaguardia
dej principi della riserva di legge e tassativita. — 2.7. Il valore commerciale come indice che
esclude la natura di rifiuto. — 2.8. La questione della mancata prova. — 3, La nozione di
rifiuto e sottoprodotto nel nuovo Codice dell'ambiente. — 3.1. L'art. 2 c.p. e l'art. 673
c.p.p. applicati rispettivamente alla decisione in esame e ad altre fattispecie, sia pendenti
che definitive. — 4. Conclusioni. '

1. Introduzione.

Con la pronuncia in esame, la Cassazione affronta nuovamente il tema della de-
finizione di rifiuto.

1l caso trae origine da un sequestro di 350 metri cubi di tagli di pellame, gia la-
vorati e finiti, operato a danno di una societa che acquista dalle concerie i ritagli e li
rivende, tal-quali e mediante fattura, a terzi. ‘

I terzi acquirenti, a loro volta, utilizzano questi ritagli per realizzare piccoli ma-
nufatti (inserti per vestiti, ecc.). \

A parere dell’Autorita procedente, i ritagli sono rifiuti e la loro commercializza-
zione deve avvenire con le relative autorizzazioni. v

1l tribunale del riesame, a seguito di ricorso promosso dal legale rappresentante -
della societd, rigetta la richiesta di dissequestro, condividendo I'opinione della Pro-
cura che si tratti di rifiuti. .

La difesa, quindi, propone ricorso alla Suprema Corte, sul presupposto che i ri-
tagli di pelle in esame sono dei sottoprodotti e non dei rifiuti, come prevede l'art. 14,
D.L. 138/2002. '

La societa, argomenta la difesa, non svolge alcuna delle attivita di recupero elen-
cate nell’Allegato C D.Lgs. 22/1997, in quanto i ritagli sono immessi in altro ciclo pro-
duttivo e di consumo conservando uno standard commerciale, senza trattamento pre-
ventivo e senza pregiudizio per I'ambiente. '

La difesa deposita anche motivi nuovi nei quali aggiunge che: non vi ¢ incompa-
tibilita tra Vart. 14, D.L. 138/2002, e l'ordinamento comunitario (1); sia la Corte di
Giustizia che la Cassazione ammettono l'esistenza del sottoprodotto e lo escludono

(1) -In dottrina, nega che'vi sia contrasto tra diritto comunitario ed art. 14, D.L. 138/2002,
P. GuMPIETRO, Interpretazione autentica della nozione di rifiuto: controdeduzioni ai rilievi della
Commissione CE, in Ambiente, 2003, p. 105. In giurisprudenza, si veda Cass. pen., Sez. IIl, sent.
25 giugno 2003, n. 37508, in questa Rivista, 2004, p. 60.
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dalla disciplina dei rifiuti (2); Y'utilizzo diretto di un rifiuto & concettualmente di-
stinto dal suo recupero e non rientra neanche nella gestione di cui alla lett. d) dell’art.
6, D.Lgs. 22/1997 (3).

La Suprema Corte, invece, ritiene di aderire alla decisione del giudice di primo
grado e rigetta I'istanza di revoca del sequestro, sulla scorta dei seguenti elementi:

1))13 merce in questione ¢ codificata da specifici CER (4.00.00, 4.01.08, 4.01.09,
4.01.99), )

2) la sentenza della Corte Giust. CE 11 novembre 2004, nel procedimento C-457/
02 (c.d. sentenza Niselli), stabilisce che si possa parlare di sottoprodotto solo peri re-
sidui di produzione riutilizzati nel medesimo processo produttivo e non per i residui
di consumo: di tale sentenza della Corte Europea si deve senz’altro tenere conto in
chiave interpretativa, principio condiviso anche dalla sentenza della Cassazione 15
gennaio 2003, n. 17656;

3) Tesistenza di un valore commerciale non esclude la natura di rifiuto del resi-
duo;

4) la qualifica di sottoprodotto non & dimostrata; '

5) in conclusione, laccertamento del tribunale, secondo il quale i ritagli di pelle
sono rifiuti, appare immune da vizi logici e, quindi, ¢ insindacabile in sede di legitti-
mita. '

2. Lassenza dei requisiti idonei a connotare i ritagli in pelle come rifiuto e la loro
qualificazione, invece, come sottoprodotto.

E noto che la presenza di un rifiuto deve essere verificata attraverso la valuta-
zione di tutti i possibili indizi in concreto (4). ,

Nel caso in esame, a nostro parere, proprio I'analisi degli elementi concreti porta
ad escludere che i ritagli di pelle in questione siano qualificabili come rifiuto, doven-
dosi invece ritenere gli stessi un sottoprodotto. ) '

2.1. Il carattere non decisivo dell'esistenza di un codice CER per qualificare i ri-
tagli come rifiuto. — 1l primo motivo che la Corte pone a fondamento del rigetto del
ricorso concerne Jesistenza di codici CER nei quali possono rientrare i ritagli in
pelle (5). o

E indubbio che esistano diversi codici CER che fanno espresso riferimento ai ri-
fiuti della lavorazione di pelli e pellicce. ‘

Tuttavia, & errato dedurre da questo solo dato la natura di rifiuto dei ritagli in
pelle.

Infatti, i criteri essenziali su cui'si fonda la nozione di rifiuto rimangono sempre
due (8). s

Il primo, appunto, consiste nell'inclusione della sostanza o dell’'oggetto nell’alle-
gato espressamente richiamato dalla norma definitoria, il quale classifica i rifiuti per
categoria e tipologia (Catalogo europeo dei rifiuti) (7). :

(2) A titolo esemplificativo, si segnalano a livello europeo la sentenza Corte di Giustizia
CE, Sez. VI, 18 aprile 2002, causa C-9/00, Palin Granit Oy, in questa Rivista, 2003, p. 89; Corte
di Giustizia, Sez. I11, 8 settembre 2003, causa C-121/03; Corte di Giustizia CE, Sez. III, sent. 8 set-
tembre 2003, causa C-416/02, in Dir. e giust., 2005, f. 41, 89, Per quanto riguarda il diritto interno,
si vedano le sentenze Cass. pen., Sez. III, sent. 10 febbraio 2005, n. 9503, in Riv. pen., p. 983;
Cass. pen,, Sez. III, sent. 25 giugno 2003, n. 37508, cit.; Cass. pen., Sez. III, sent. 11 febbraio
2003, n. 13114, in Cass. pen., 2004, p. 2508,

(3) Di nuovo Cass. pen., Sez. III, sent. 25 giugno 2003, n. 37508, cit.

(4) La stessa Corte di Giustizia Europea ha ribadito che la nozione di rifiuto deve essere
interpretata facendo ricorso ad una « valutazione caso per caso » e «alla luce del complesso delle
circostanze del caso». Cfr. Corte di Giustizia CE, sent. 15.06.2000, cause riunite C-418/1997 e C-
419/1997, in questa Rivista, 2000, p. 691.

(5) Si tratta del Catalogo europeo dei rifiuti (CER) che associa ad ogni rifiuto un codice
numerico.

(6) Cfr. art. 6, lett. a), D.Lgs. 22/1997, ora art. 183, lett. a), D.Lgs. 152/2006. Secondo en-
trambe le definizioni normative, rifiuto & qualsiasi sostanza od oggetto che rientri nelle categorie
riportate nell'Allegato A e di cui il detentore si disfi o abbia deciso o abbia I'obbligo di disfarsi.

(7) Lallegato A, infatti, richiamato dall'art. 6, lett. a), D.Lgs. 22/1997, & composto di due
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Il secondo criterio qualifica come rifiuti le sostanze e gli oggetti previsti nell’al-
legato, dei quali il detentore si disfi o abbia deciso o abbia V'obbligo di disfarsi (8).

Stante la loro autonomia, tali criteri sono chiamati a concorrere, sicché la man-
canza del secondo impedisce di considerare rifiuti le sostanze e gli oggetti elencati nel
Catalogo (9).

Quindi, Yesistenza di un codice CER che includa i ritagli di pelle, in sé non si-
gnifica nulla (10). )

2.2. L'assenza del criterio relativo alla condotta del disfarsi. — 11 punto vera-
mente decisivo & stabilire se, nel caso concreto, il detentore si disfi o abbia deciso
o abbia I'obbligo di disfarsi dei ritagli di pelle (11).

Il principio costituisce canone pacifico anche per la Comunita Europea che,
nella decisione 94/3/CE, ha stabilito che «... un materiale figurante nel Catalogo
non & in tutte le circostanze un rifiuto, ma solo quando esso soddisfa la definizione
di rifiuto », cioe sia «disfatto» (12). .

‘ Non ricorre sicuramente la condizione del «disfarsi» e, quindi, non si & in
presenza di un rifiuto, quando un residuo viene riutilizzato tal quale: in questo
caso, il residuc va qualificato come sottoprodotto e si applica la disciplina sui pro-
dotti (13).

L'esclusione del sottoprodotto dal regime dei rifiuti & stata legittimata dal le-
gislatore nazionale con l'art. 14, comma 2, D.L. 138/2002, secondo cui non ricorre
la decisione di disfarsi per beni o sostanze e materiali di produzione o di consumo
qualora gli stessi «possono essere e sono effettivamente e oggettivamente riutiliz-
zati nel medesimo o in analogo o diverso ciclo produttivo o di consumo, senza su-
bire alcun intervento preventivo di trattamento e senza recare pregiudizio all'am-
biente» (14). v

Anche la giurisprudenza europea si & espressa a favore dell'esclusione del resi-
duo riutilizzato tal quale dall’area det rifiuti (15). '

parti: la prima riproduce il sistema di categorizzazione generale dei rifiuti introdotto dall’Allegato
1 alla direttiva 91/156/CEE; la seconda, appunto, il Catalogo europeo dei rifiuti (CER). Cfr. Ma-
nuale di diritto ambientale, a cura di Mezzerti, Padova, 2001, p. 826. ) )

(8) Si tratta del cosiddetto criterio finalistico. Cfr. Giunta, La nozione penalistica di rifiuto .-

al cospetto della giurisprudenza CE, in Dir. pen. processo, 2003, p. 1030.

(9) Siveda ancora GrunTa, op. cit., p. 1030. .

(10) Cosi Benozzo, L'interpretazione autentica della nozione di rifiuto tra diritto comunitario

e nazionale, in Contratto e Impresa/Europa, 2004, p. 1128,
] (11) L’art. 14, D L. 138/2002, stabilisce che le nozioni si disfi, abbia deciso di disfarsi, ab-
bia l'obbligo di disfarsi vadano cosi interpregate: a) « si disfi »: qualsiasi comportamento attraver-
so il quale in modo diretto o indiretto una sostanza, un materiale o un bene sono avviati o sotto-
posti ad attivitd di smaltimento o di recupero, secondo gli allegati B e C del decreto legislativo
n. 22; b) «abbia deciso »: la volonta di destinare ad operazioni di smaltimento e di recupero, se-
condo gli allegati B e C del decreto legislativo n. 22, sostanze, materiali o beni; ¢) « abbia I'obbligo
di disfarsi »: I'obbligo di avviare un materiale, una sostanza o un bene ad operazioni di recupero o
di smaltimento, stabilito da una disposizione di legge o da un provvedimento delle pubbliche
autorita o imposto dalla natura stessa del materiale, della sostanza e del bene o dal fatto che i
medesimi siano compresi nell'elenco dei rifiuti pericolosi di cui all’allegato D del decreto legisla-
tivo n. 22.

(12) . Si tratta della decisione della Commissione del 20 dicembre 1993 che istituisce un
elenco di rifiuti conformemente all'articolo 1 a) della direttiva 75/442/CEE del Consiglio relativa
ai rifiuti (94/3/CE).

(13) Come afferma P. GiaMPIETRO, Nuove contestazioni comunitarie sulla nozione autentica
di rifiuto, in Ambiente, 2004, p. 26, impedire che i sottoprodotti possano essere liberamente com-
mercializzati costituisce un limite indebito alla libera circolazione delle merci.

(14) Si tratta del c.d. riutilizzo tal quale, stabilito dalla lett. a) dell’art. 14, D.L. 138/2002.
La lett. b) della norma, peraltro, esclude dalla disciplina sui rifiuti anche il residuo che abbia «su-
bito un trattamento preventivo senza che si renda necessaria alcuna operazione di recupero tra
quelle individuate nell'allegato C del decreto legislativo n. 22 ».

(15) Si vedano, in proposito, Corte di Giustizia, Sez. VI, 18 aprile .2002, cit.; Corte di Giu-
stizia, Sez. VI, 11 settembre 2003, proc. C-114/01, AvestaPolarit Chrome Oy, in questa Rivista,
2003, p. 995; Corte di Giustizia, Sez. II1, 8 settembre 2005, cit:; Corte di Giustizia, Sez. VI, 8 set-
tembre 2005, cit. ’
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Buona parte della dottrina (16) e della giurisprudenza nazionale condivide il
dato normativo (17).

Nel caso in esame, il ricorrente non si disfa, non ha deciso né ha l'obbligo di di-
sfarsi dei ritagli in pelle, in quanto 1i riutilizza commercialmente (18).

Anzi, il riutilizzo avviene tal quale (19) e senza pregiudizi per I'ambiente (20).

Dunque, si & in presenza di un sottoprodotto e non di un rifiuto.

Ricapitolando: per la normativa nazionale, buona parte della dottrina e della
giurisprudenza anche europea, i ritagli di pelle, riutilizzati tal quali e senza pregiudi-
zio per 'ambiente, rientrano nella nozione di sottoprodotto e non sono soggetti alla
disciplina sui rifiuti, proprio per I'assenza di una condotta di disfarsi.

2.3. Come la Suprema Corte affronta, nel caso in esame, la questione del «di-
sfarsi ». — Nel caso in esame, invece, la Cassazione ritiene che il ricorrente si disfi
dei ritagli e non li riutilizzi, in virtd di quanto afferma la sentenza della Corte Giust.
CE 11 novembre 2004 (c.d. sentenza « Niselli») (21).

In breve, la sentenza comunitaria stabilisce che: 1) sottoprodotto puo essere solo
il residuo di produzione e non di consumo (22); 2) ad ulteriore limitazione, sottopro-
dotto pud essere solo il residuo di produzione riutilizzato nel medesimo ciclo produt-
tivo (23). o

Pertanto, secondo questa sentenza, l'art. 14, D.L. 138/2002, sarebbe in contrasto
con la definizione europea di rifiuto (24) in quanto: 1) riconosce come sottoprodotto
anche il residuo di consumo; 2) consente che il riutilizzo avvenga non solo all'interno
del medesimo ciclo produttivo, ma anche in uno analogo o diverso.

A questo punto, la Corte di Cassazione, con riferimento al caso in esame, svolge
il seguente ragionamento. , '

1 ritagli in questione non rispettano i requisiti del sottoprodotto posti dalla sen-
tenza comunitaria sia perché sono residui di consumo sia perché vengono utilizzati
in un diverso ciclo produttivo. ' v

Della citata sentenza della Corte europea si deve tener conto in chiave interpre-
tativa all'interno del nostro ordinamento, disapplicando Vart. 14, D.L. 138/2002.

In conclusione, si deve confermare la natura di rifiuto dei ritagli.

2.4. La distinzione tra residui di produzione e di consumo. — Ci sembra di non
poter condividere I'opinione della Cassazione, secondo cui i ritagli sono da qualifi-
carsi residui di consumo.

Anzi, la decisione in esame dimostra che i termini residui di produzione e resi-.

"dui di consumo vengono spesso utilizzati a caso, senza aver chiara la distinzione tra
I'uno e laltro. ' ~

3

3 1

(16) Afferma P. GumpieTRO, Interpretazione autentica della nozione di rifiuto: controdedu-

zioni ai rilievi della Commissione CE, in Ambiente, 2003, p. 117, che il residuo ha posizione giu--

ridicamente neutra, tanto da non poter essere qualificato sino a quando il detentore non ne di-
sponga nelle tre forme possibili, ovvero: 1) smaltimento; 2) recupero; 3) riutilizzo tal quale, o
con trattamenti minimali e preliminari, da parte del produttore o di altre imprese.

(17) Cfr. Cass. pen., Sez. III, sent. 25 giugno 2003, n. 37508, cit.; Cass. pen., Sez. III, sent.
13 dicembre 2002, n. 8755, in Cass. pen., 2004, p. 2129; Cass. pen., Sez. III, sent. 10 febbraio
2005, n. 9503, in Riv. pen., 2005, p. 983.

(18) 1l riutilizzo, & una realta consolidata sul piano economico, che nasce ben prima delle
categorie giuridiche di prodotto, sottoprodotto e rifiuto, soprattutto in Italia, paese povero di ma-
terie prime. Non vi ¢ dubbio che il riutilizzo sia di rilevante importanza non solo dal punto di
vista economico, ma anche ambientale, in quanto incentiva un’efficiente utilizzazione delle risor-
se, preservando le stesse da un consumo indiscriminato.

(19) Sulla differenza tra riutilizzo tal quale € con trattamento preventivo, Prari, I residui
riutilizzabili nelle decisioni della Corte europea e l'interpretazione autentica dell'art. 14, legge 178/
2002, in questa Rivista, 2002, p. 1001.

(20) Cfr. Cass. pen., Sez, I1I, sent. 22 settembre 2004, n. 40618, in Giur. it., 2005, p. 1705,

(21) Precisamente, Corte di Giustizia, sent. 11 novembre 2004, causa C-457/02, Niselli, in
questa Rivista, 2005, p. 274.

(22) Cfr. punto 48 Corte di Giustizia, sent. 11 novembre 2004, cit.

(23) Sivedano i punti 50, 51 e 52, sent. 11 novembre 2004, cit.

(24) La nozione comunitaria di rifiuto ¢ fissata, come & noto, dall’art. 1, lett. a), primo
comma, direttiva 75/442.



RIFIUTI 475

Residui di produzione sono i beni, i materiali o la materia prima che derivano da
un processo di fabbricazione o di estrazione che non & principalmente destinato a
produrli (25).

Viceversa, residui di consumo sono quelli derivanti, appunto, dai processi di
consumo come, ad esempio, un veicolo usato ancora utilizzabile come tale, venduto
a terzi, abiti usati riutilizzabili o del mobilio usato (26). «

Nel caso in esame, i ritagli sono chiaramente un residuo di produzione e non di
consumo (27).

Infatti, i ritagli di pelle sono il risultato di un processo di fabbricazione: si tratta
di materiale che si ricava dal taglio di pelli piti grandi.

Sotto questo profilo, quindi, i ritagli di pelle sono conformi alla sentenza comu-
nitaria citata e il richiamo a quest'ultima da parte della Cassazione per escluderne la
natura di sottoprodotto ci sembra non appropriato.

2.5. Critiche alla sentenza della Corte Giust. CE 11 novembre 2004 (Niselli) ri-
chiamata dalla decisione in esame. — Dunque, Vinclusione dei ritagli tra i residui di
consurmo non ci pare pertinente.

A prescindere da tale osservazione, la sentenza c.d. Niselli, alla quale la deci-
sione in esame aderisce acriticamente, & censurabile sotto altri profili.

Preliminarmente, si osservi che tale sentenza non ha precedenti che ne confer-
mino Vorientamento, né & stata seguita da altre sentenze dello stesso segno.

Anzi, prima e dopo della sentenza Niselli, a livello comunitario vi sono.sentenze
che ne smentiscono la portata (28). : o

In effetti, le decisioni della Corte di Giustizia non costituiscono precedente nem-
meno per la stessa Corte (29).

Anche sul piano interno, vi sono diverse sentenze della Cassazione che non con-
dividono l'isolato orientamento espresso dalla sentenza c.d. Niselli ed, anzi, sono in
aperto contrasto con essa (30). :

Nel merito, poi, le critiche sono numerose. :

Diversi autori si chiedono come mai cid che si ottiene da un’attivita di recupero
completo di un residuo/rifiuto & merce e puo uscire e circolare, all'esterno dell'im-
presa che I'ha ottenuta, secondo la normativa dei prodotti, mentre il residuo indu-
striale, che non necessita di trattamenti di recupero in quanto costituisce di per sé
(tal quale) un sottoprodotto, non & rifiuto solo se riutilizzato all'interno: dello stesso
processo produttivo, ma torna ad essere rifiuto se venduto a terzi per essere riutiliz-
zato, sempre tal quale (31), ‘ .

In breve, il sottoprodotto che non & rifiuto, perché non disfatto ed effettivamente
riutilizzato, non muta natura (fisica, chimica, merceologica) solo perché entra nel
circuito commerciale e viene trasferito a terzi (32).

(25) Cfr. P. GiaMmeieTRO, Nuove contestazioni comunitarie sulla nozione autentica di rifiuto,
cit., p. 26.

(26) Cfr. P. GuampIETRO, L'interpretazione autentica della nozione di rifiuto secondo la Corte
di Giustizia: portata e difetti, in www. lexambiente.com, p. 3.

(27) Sul punto, si veda anche De SapeLEER, Rifiuti, prodotti e sottoprodotti, Giuffre, 2006,
p. 46.

(28) Sivedano Corte di Giustizia, Sez. V1, 18 aprile 2002, cit.; Corte di Giustizia, Sez. III, 8
settembre 2005, cit.; Corte di Giustizia, Sez. VI, 8 settembre 2005, cit. -

(29) Cfr. Grunta, Sub art. 50, comma 1 D.LG. 5 febbraio 1997, n. 22, in Codice commentato
dei reati e degli illeciti ambientali, a cura di GIUNTa, Cedam, 2005, p. 983.

(30) Si citano Cass. pen., Sez. Tl sent. 10 febbraio 2005, n. 9503, in Riv. pen., 2005,
p. 983; Cass. pen., Sez. 111, sent. 13 dicembre 2002, n. 8755, cit,; Cass. pen., Sez. I, sent. 25 giu-
gno 2003, n. 37508, cit,; Cass. pen., Sez. II1, 24 marzo 2003, n. 13144, in Rass. giur. sanita, 2003, £
235-6, p. 262; Cass. pen., Sez. 11, 6 giugno 2003, n. 32235, in Cass. pen., 2004, p. 2129; Cass. pen.,
Sez. 111, sent. 14 novembre 2003, n. 3978, in Cass. pen., 2005, p. 1686.

(31) In tal senso, P. GuMPIETRO, Interpretazione autentica della nozione di rifiuto: controde-
dugzioni ai rilievi della Commissione CE, in Ambiente, 2003, p. 105; GUERRIERI ¢ Capont, La nuova
nozione di rifiuto: analisi alla luce delle ultime sentenze della Cassazione e nuove contestaziont co-
munitarie, in Giur. agr. ambiente, 2005, p. 496;

(32) Ancora P. Guampietro, Interpretazione autentica della nozione di rifiuto: controdeduzio-
ni ai rilievi della Commissione CE, cit., p. 105.
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Sempre nel merito, il secondo limite posto dalla sentenza comunitaria citata, e
al quale si & gid accennato, appare sconcertante: & necessario, per aversi sottopro-
dotto, che la sostanza derivi da un processo di fabbricazione o di estrazione, con l'e-
sclusione, appunto, di tutti i residui derivanti dai processi di consumo (33).

In tal modo, i risultati sul piano pratico appaiono disastrosi: tutto cid che &
usato, sebbene riutilizzabile, va trattato come rifiuto, con il risultato di appesantire
con oneri ingiustificati (autorizzazioni, formulari, registri, ecc.) gli operatori che
hanno a che fare con i residui di consumo (34).

La terza critica, radicale, riguarda la condotta del disfarsi, che costituisce il cri-
terio principale per identificare il rifiuto. ‘

Muovendo dalla premessa, sancita dalla stessa Corte di Giustizia (35), che il sot-
toprodotto pud essere legittimamente commercializzato e considerato che la con-
dotta del « disfarsi» comprende le attivita di smaltimento e di recupero, non si capi-
sce perché costituisce rifiuto (e, quindi, reato la sua commercializzazione) la so-
stanza riutilizzata «tal quale »: questa, infatti, nulla ha a che fare con lo smaltimento
o il recupero né & oggetto di una condotta di disfarsi (36). ‘

- Da ultimo, resta da considerare quale efficacia abbia la sentenza c.d. « Niselli »
all'interno del nostro ordinamento (37).

Nel caso in esame, la Suprema Corte afferma che di tale sentenza si debba sen-
z'altro tener conto in chiave interpretativa: a supporto della tesi cita la sentenza della
Corte di Cassazione n. 17656 del 15 gennaio 2003 che confermerebbe questo princi-
pio (38). v . - '

A proposito della sentenza « Niselli», si osserva, preliminarmente, che le sen-
tenze interpretative pronunciate dalla Corte Giust. CE ex art. 234 Tr. CE riguardano
il diritto comunitario, non il diritto interno (39).

Come tale, anche se afferma che l'art. 14, D.L. 138/2002, contrasta con Yordina-
mento comunitario, la sentenza « Niselli » non puo invalidare il diritto interno (40),
che mantiene inalterata la sua vigenza, almeno fino a quando non intervenga una
pronuncia della Corte Costituzionale che dichiari illegittima la normativa nazionale
per contrasto con il diritto comunitario (41).

Né la sentenza comunitaria pud essere utilizzata per disapplicare l'art. 14, D.L.
138/2002, come vorrebbe sostenere il provvedimento in esame, con una una forzatura
ingiustificata del rapporto tra ordinamento comunitario e interno (42).

(33) Cfr. Grunta, Sub art. 50, op. cit., p. 983.

(34) Aderendo a questa tesi, ci si chiede se anche un vestito usato, donato ad un'associa-
zione caritatevole, diverrebbe rifiuto. Cfr. De SapeLeer, Rifiuti, prodotti e sottoprodotti, cit., p. 46.

(35) Cfr. Corte di Giustizia, Sez. VI, sent. 18 aprile 2002 (C-9/00), cit.

(36) Cfr. P, GuwmrieTro, L'interpretazione « autentica » della nozione di rifiuto secondo la
Corte di Giustizia: portata e difetti, cit., p. 8.

(37)  Su tale questione vi & un ampio dibattito dottrinale e giurisprudenziale, Si vedano, ad
esempio, AMENDOLA, Gestione dei rifiuti e normativa penale, Giuffre, 2003; F. Gampierro, La nozio-
ne comunitaria di rifiuto ed i suoi effetti penali: la corte CE va oltre la sentenza « Niselli»..., in Am-
biente, 2005, pp. 505 ss.; Prati, L'interpretazione autentica della nozione di rifiuto al vaglio del giu-
dice di merito, in Ambiente, 2003, p. 7. In giurisprudenza, si citano Cass. pen., Sez. II, sent. 27.
novembre 2002, n. 2125, in Dir. giur. agraria, 2004, p. 248; Cass. pen., sent. 5 marzo 2002,
n. 14762, in Cass. pen., 2003, p. 1632; Cass. pen., Sez. III, sent. 15 gennaio 2003, n. 17656, cit.;-
Cass. pen., Sez. I, sent. 10 fegbraio 2005, n. 9503, in Riv. pen., 2005, p. 983; Cass. pen., Sez. I,
sent. 13 dicembre 2002, n. 8755, cit.; Cass. pen., Sez. III, sent. 25 giugno 2003, n. 37508, cit;
Cass. pen., Sez. III, 24 marzo 2003, n. 13144, cit.; Cass. pen., Sez. III, 6 giugno 2003, n. 32235,
cit; Cass. pen., Sez. III, sent. 14 novembre 2003, n. 3978, cit. )

(38) Cfr. Cass. pen., Sez. HI, 15 gennaio 2003, n. 17656, in Dir. giur. agraria, 2005, p. 63,

(39) Cfr. GrunTa, Sub art. 50, cit.; p. 982.

(40) La stessa sentenza Niselli afferma espressamente che una direttiva non puo certo
creare, di per sé, obblighi a carico di un singolo ¢ non pud, quindi, essere fatta valere in quanto
tale nei confronti dello stesso. Cfr. Corte di Giustizia CE, sent. 11 novembre 2004, cit., punto 29.

(41) 1In altra occasione, la Cassazione ha chiarito che I'unica possibilita per il giudice na-
zionale, per superare 'art. '14, D.L. 138/2002, sia quella di sollevare questione di legittimita co-
stituzionale della norma interna per violazione degli artt. 11 e 117 della Costituzione. Cfr. Cass.
pen., Sez. III, sent. 4 marzo 2005, n. 17836, in Riv, pen., 2005, p. 957. ’

(42) Cfr. P. Gumrietro, La nozione comunitaria di rifiuto ed i suoi effetti penali: la corte CE
va oltre la sentenza « Niselli»..., cit., p. 509. )
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E opinione prevalente (43), e largamente condivisibile, che il potere-dovere del
giudice nazionale di disapplicare la normativa nazionale sussiste solo quando vi sia
contrasto tra norma interna e norma comunitaria dotata di efficacia diretta (c.d.
norme self-executing); e tale non ¢ la direttiva 75/442/CE, cui ha dato attuazione il de-
creto Ronchi (44), ;

Considerato che le sentenze della Corte di Giustizia hanno la stessa efficacia
delle disposizioni interpretate (45), ne consegue che il giudice italiano che applichi
la sentenza Niselli, o una qualsiasi altra sentenza interpretativa della direttiva 75/
442/CE, finisce per dare diretta applicazione a una norma comunitaria sprovvista
di effetto diretto (46).

Per questo motivo, la sentenza n. 17656 del 15 gennaio 2003 citata dalla Cassa-
zione a sostegno della propria tesi, non & pertinente (47).

Infatti, a differenza della decisione in esame, la sentenza della Cassazione
n. 17656 del 15 gennaio 2003 riguarda il Regolamento comunitario n. 259/93, il quale
recepisce la nozione di rifiuto contenuta nella direttiva 75/442/CE.

Non vi & dubbio che tale Regolamento & norma d'immediata e diretta applicabi-
lita; esso, pero, rinvia alla nozione di rifiuto comunitaria solo per la ristretta materia
disciplinata dal Regolamento, ovvero limitatamente alle spedizioni di rifiuti, che a
scopo di sorveglianza devono essere previamente notificate e munite di un docu-
mento di accompagnamento. : '

Detta nozione quindi non é direttamente applicabile per tutte le altre materie di-
verse dalla spedizione dei rifiuti: percid, solo nello specifico caso della spedizione di
rifiuti disciplinato dal Reg. CE 259/93, & possibile disapplicare le disposizioni nazio-
nali (48). ‘ o

. 2.6, La nozione di rifiuto tra diritto comunitario e la salvaguardia dei principi
della riserva di legge e tassativitd. — Non va trascurato che 'adesione acritica alla sen-
tenza « Niselli» esplica effetti a danno dei principi generali in materia penale (49).

Infatti, dalla nozione di rifiuto dipende I'applicazione delle sanzioni penali per
tutti i reati in cui il rifiuto stesso rilevi come elemento costitutivo (50).

Per questo, ogni decisione in materia dovrebbe sempre garantire il rispetto scru-
poloso dei principi della riserva di legge e tassativita (51).

Tuttavia, la definizione comunitaria di rifiuto, trasfusa nel Decreto Ronchi e pri-
vilegiata dalla decisione in esame a scapito dell'interpretazione contenuta nell'art. 14,

(43) Tra gli altri, GrunTa, Sub art. 50, cit., p- 983; e GrampieTro, L'interpretazione autentica,
cit,, p. 8, Per la giurisprudenza, si vedano, ad esempio, Cass. pen., Sez. 111, sent. 13 novembre
2002, n. 4052, in Foro it., 2003, II, p. 116, Sez. 111, sent. 11 febbraio 2003, n. 13114, in Cass.’
pen., 2004, p. 2508; Cass. pen., Sez. IM, sent. 31 luglio 2003, n. 32235, in Dir. giur. agraria,
2005, p. 251; Cass. pen,, Sez. I, sent. 27 giugno 2003, n. 38567, in Riv. pen., 2004, p. 526,

&4) E decisa, nel senso di negare la disapplicabilita dell’art. 14, D.L. 138/2002, Cass. pen.,
Sez. III, sent. 4 marzo 2005, n. 17836, in Riv. pen., 2005, p. 957.

(45) Si veda Corte Cost., sent. 11 luglio 1989, n. 389, in Cass. pen., 1990, I, p. 565.

(46) Ancora Grunra, Sub art. 50, cit., p. 983. In effetti, la direttiva 75/442 & una norma pri-
va di efficacia diretta e, quindi, priva di efficacia diretta & anche la sentenza Niselli che concerne
tale direttiva. .

(47) Che tale sentenza non possa essere richiamata come precedente generale in tema di
rifiuti, & affermato da Cass. pen., Sez. I1I, sent. 4 marzo .2005, n. 17836, cit.

(48) Sono di questa opinione P. GuumpieTtrO, L'interpretazione autentica, cit., p. 8; e GIUNTA,
Sub art. 50, cit.,, p. 983. In giurisprudenza, si veda, per tutte, la chiarissima Cass. pen., Sez. 111,
sent. 4 marzo 2005, n. 17836, cit. . , .

(49) La stessa Corte europea, nella sentenza Niselli, ricorda che va tenuto fermo il princi-
pio della legalita delle pene e che una direttiva non pud avere Peffetto di aggravare la responsa-
bilita penale di coloro che agiscono in violazione delle sue disposizioni. Cfr. Corte Giustizia CE,
sent, 11 novembre 2004, cit., punto 28.

(50) Per la precisione, la nozione di rifiuto rileva come oggetto materiale del reato. Cfr.
GIunTa, articolo 2003,

(51) Pram, L'interpretazione autentica della nozione di rifiuto al vaglio del giudice di merito,
in Ambiente, 2003, p. 7.
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D.L. 138/2002, non si ¢ rivelata compatibile con tali principi, a causa della sua gene-
ricita (52).

Infatti, 'Allegato A, che contiene I'elenco delle categorie di sostanze ed oggetti
che, ai sensi dell'art. 6, comma primo, D.Lgs. 22/1997, costituiscono rifiuti, prevede
la voce Q16, la quale chiude I'elenco (53) includendovi « qualunque sostanza, materia
o prodotto che non rientri nelle categorie sopra elencate » (54). ‘ ,

A ci0 si aggiunga che né la normativa comunitaria, né quella interna definiscono
in modo compiuto il concetto di « operazione di recupero » (55), il quale, a sua volta,
contribuisce a delimitare dall’esterno la nozione di rifiuto (56).

Infatti, & noto che le operazioni di recupero, indicate nell’Allegato C D.Lgs. 22/
1997, vengono interpretate come un elenco aperto, esemplificativo e non tassativo
di tutte le possibili operazioni di recupero (57). '

Quindi, la mancata precisazione normativa del concetto di recupero influisce
sull'ampiezza della nozione di rifiuto, come in un circolo vizioso: I'esistenza di un’o-
perazione di recupero dipende dalla questione se vi siano rifiuti, questione che, di
nuovo, dipende dall'esistenza di un operazione di recupero (58). ‘

A parere di diversi autori, il carattere aperto e vago della nozione comunitaria di
rifiuto ha finito per rimettere 'accertamento di uno dei presupposti della fattispecie
incriminatrice, ovvero la distinzione tra rifiuto e non rifiuto, alla discrezionalita del
giudice (59). ,

L'art. 14, D.L. 138/2002, ha posto un punto fermo a tale indeterminatezza, pre-
cisando la nozione di rifiuto e conciliando la medesima con il principio di determi-
natezza che presiede all'operativita delle fattispecie penali (60). '

In particolare, come si & visto, essa ha chiarito che i residui riutilizzabili, a de-
terminate condizioni, non costituiscono rifiuti (61).

Quindi, disapplicare la normativa interna a favore di quella comunitaria, sulla
base della sentenza « Niselli », come fa la decisione in esame, provoca un duplice ef-
fetto negativo (62). s

Da un lato, il ritorno ad una definizione piii vaga di rifiuto con conseguente pe-
ricolo per il principio di tassativita.

Dall'altro, la disapplicazione del diritto interno a favore di una sentenza comu-
nitaria riguardante direttive prive di efficacia diretta con conseguente crisi del prin-
cipio della riserva di legge. :

Non si deve, dunque, sottovalutare 'aggressione ai principi di legalita e tassati-
vita che la decisione in esame comporta. '

In conclusione, tornando al caso in esame, si ribadisce che:

1) Yinserimento dei ritagli di pelle in un codice CER non ha valore identificativo
autonomo della nozione di rifiuto;

3

(52) Cfr. P. GumreTRO, La nozione comunitaria di rifiuito e i suoi effetti penali: la Corte CE
va oltre i rilievi della sentenza Niselli..., in Ambiente, 2005, p- 505.

(53) Si veda Santovoct, Il Codice dell'ambiente, a cura di Maglia e Santoloci, La Tribuna,
2004, p. 1490.

(54) Afferma Mepucno, Sulla nozione di rifiuto, in questa Rivista, 2004, p- 56, che «nell’Al-
legato A, rientra praticamente tutto ».

(55) Sulla genericita delle attivita di recupero, cfr. MebueNo, Sulla nozione di rifiuto, appe-
na cit, p. 56.

(56) Come si & visto, due sono i criteri per identificare il rifiuto. Al criterio oggettivo del-
Vinclusione della sostanza o dell'oggetto nell'Allegato A, si aggiunge quello soggettivo del disfarsi,
che si articola, come & noto nelle operazioni di smaltimento o di recupero.

(57) Si veda anche P. GuMmpiETRO, Nuove contestazioni comunitarie sulla nozione autentica
di rifiuto, in Ambiente, 2004, p. 30.

(58) Cosi Giunta, La nozione penalistica di rifiuto al cospetto della giurisprudenza CE, cit.,
p. 1030.

(59) Cfr. Giunta, Sub art. 50, cit., p. 970; Pacriart, La nozione giuridica di rifiuto, in Riv.
giur. urbanistica, 2002, p. 95.

(60) Ancora Giunta, Sub art. 50, cit., p. 970.

(61) Cfr. P. GiaMPIETRO, Interpretazione autentica della nozione di rifiuto: controdeduzioni ai
rilievi della Commissione CE, cit., p. 115.

(62) Cfr. Grunta, Sub art. 50, cit., p- 970.
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2) la Suprema Corte non individua l'elemento decisivo della condotta del di-
sfarsi;

3) non vi & contrasto tra la sentenza c.d. Niselli e la qualifica di sottoprodotto
dei ritagli di pelle, essendo questi ultimi dei residui di produzione, riutilizzati tal
quali;

4) in ogni caso, tale sentenza non solo esprime un orientamento isolato, ma ap- -

pare censurabile sotto diversi profili, non & neppure applicabile nel nostro ordina-
mento e non rispetta i principi di tassativita e di riserva di legge in ambito penale.

2.7. 1l valore commerciale come indice che esclude la natura di rifiuto. — Nel
caso in commento, la Suprema Corte ribadisce che nessuna importanza ha il valore
economico dei ritagli: la nozione di rifiuto, infatti, non pud essere intesa nel senso di
escludere le sostanze e gli oggetti suscettibili di riutilizzazione economica (63).

L’assunto, valido in linea di principio, si rivela del tutto errato con riferimento al
caso concreto. .

Infatti, non vi & dubbio che il valore economico costituisca un indice fondamen-
tale per distinguere i sottoprodotti dai rifiuti (64). ‘

La stessa Suprema Corte ha affermato che se « oltre alla mera possibilita di riu-
tilizzare la sostanza, il detentore consegue un vantaggio economico nel farlo, la pro-
babilita di tale riutilizzo & alta. In un'ipotesi del genere la sostanza va considerata un
autentico prodotto » (65). : :

Dungque, proprio il vantaggio economico costituisce la garanzia effettiva pitt im-
portante che una sostanza venga riutilizzata e non disfatta, con maggior tutela del
bene ambiente (66). , ,

In altra occasione, la Cassazione ha ribadito che « quando il riutilizzo sia realiz-
zato in modo serio (cioé effettivamente ed oggettivamente) nello stesso ciclo produt-
tivo o di consumo (od anche in uno analogo o diverso), viene meno lo stesso presup-
posto soggettivo del «disfarsi », in quanto il soggetto economico intende continuare a
ricevere benefici economici dal bene: questo non & «rifiutato », ma ulteriormente
«utilizzato » come bene economico e, dunque, il rifiuto ab origine non & venuto ad
esistenza giuridica come tale » (67). '

La tesi & condivisa anche a livello europeo, in quanto con la sentenza del 18
aprile 2002, la Corte Giust. CE ha affermato che i sottoprodotti sono assimilabili ai
prodotti soltanto quando il loro riutilizzo, oltre a non richiedere ulteriori e prelimi-
nari trasformazioni, sia certo e non eventuale (68).

Ebbene, quest'ultimo criterio, ha stabilito la Corte europea, ricorre certamente
quando il riutilizzo della sostanza comporta un vantaggio economico per il suo deten-
tore (69). :

Anche secondo la dottrina, un elevato grado di probabilita di riutilizzo diretto
del residuo, che diminuisca il rischio di abbandono incontrollato dello stesso, ridi-
mensiona drasticamente le stesse ragioni logiche e giuridiche che giustificano I'appli-
cazione del regime sui rifiuti (70). ’

(63) Per l'affermazione a livello europeo di tale principio, si vedano Corte di Giustizia CE,
sent, 28 marzo 1990, cause riunite C-206/88, C-207/88 e causa C-359/88, in Foro it., 1990, IV, 501
ss.; Corte di Giustizia CE, 10 maggio 1995, causa C-422/92, in questa Rivista, 1995, p. 653; Corte
Giustizia CE, Sez. VI, sent. 25 giugno 1997, cit, Sul piano nazionale, si segnalano, fra le tante,
Cass. pen., Sez. III, sent. 27 novembre 2002, n. 2125, cit.; Cass. pen., Sez. II1,.sent. 18 settembre
2002, n. 31011, in Rass. giur. san., 2003, f. 229-0, p. 203.

(64) Cfr. Cass. pen., Sez. III, sent. 31 luglio 2003, n. 32235, in Dir.e giur. agraria, 2005,
p. 251.
(65) Vedi nota precedente.
(66) Peraltro, non & necessario che si tratti di un valore elevato. Si veda Cass. pen., Sez.
11, sent. 10 febbraio 2005, n. 9503, in Riv. pen., 2005, p. 984, che esclude la natura di rifiuto
di un materiale che rappresentava per I'impresa un valore economico « pur se probabilmente mo-
desto, per la sua attivita ». .

(67) Cfr. Cass. pen., Sez. IIl, sent. 9 ottobre 2003, in Ambiente, 2003, p. 1179.

(68) Cfr. Corte di Giustizia CE, sent. 18 aprile 2002, cit

(69) Cfr. Corte di Giustizia CE, sent. 18 aprile 2002, cit., punto 37,

(70) Cfr. Pram, L'interpretazione autentica della nozione di rifiuto al vaglio del giudice di me-
rito, in Ambiente, 2003, p. 8.



480 GIURISPRUDENZA E NOTE

Percio, se il residuo é riutilizzabile e se vi & un mercato (una domanda) di quel
residuo per cui esso possa essere utilizzato tal quale da altre imprese, detto residuo,
non formando oggetto di un'attivita tecnico-giuridica di disfarsi, non pud qualificarsi
rifiuto (71).

In definitiva, proprio il vantaggio economico, unitamente alla possibilita di riu-
tilizzare un oggetto o una sostanza, costituisce l'indice pili sicuro ed importante che
quell'oggetto o quella sostanza non sono rifiuto.

Nel caso in esame, il riutilizzo dei ritagli in pelle avviene senza alcun tratta-
mento (tal quale) e, quindi, senza pregiudizio per 'ambiente.

I ritagh vengono venduti con fattura ad acquirenti certi e ben identificati: il van-
taggio economico che deriva dalla vendita & la raglone stessa che giustifica Vesistenza
di questa attivita d'impresa.

Tanto basta per escludere che i ritagli siano qualificabili come rifiuti.

2.8. La questione della mancata prova. — La Cassazione individua un altro mo-
tivo di rigetto del ricorso nella mancata dimostrazione da parte del ricorrente della
natura di sottoprodotto dei ritagli di pelle. ,

L'argomentazione non pare convincente.

Oltre ai ritagli di pelle, & stata sequestrata anche la documentazione contablle
inerente all'attivita d’'impresa.

Da tale documentazione, gli orgam di polizia giudiziaria ed il giudice possono
sia risalire agevolmente al venditore sia individuare con certezza l'acquirente dei ri-
tagli.’

Quale altra prova sarebbe tenuto ad offrire il ricorrente che non comporti un'in-
versione dell'onere probatorio (72)?

Non si deve dimenticare che ha rilevanza costituzionale il principio per cui &
onere dell’accusa dimostrare, al di 1a di ogni ragionevole dubbio, la penale responsa-
bilita dell'imputato, e non viceversa (73).

Si & gia affermato che i ritagli per I'impresa hanno un valore economico dimo-
strato dalla contabilita e che l'effettiva commercializzazione & provata dalle fatture.

Pertanto, come evidenziato dalla dottrina, spetta all’Autorita competente all'ac-
certamento provare l'1mprobablhta del riutilizzo come elemento da cui dipende 'esi-
stenza del rifiuto (74).

Viceversa; aderendo alla decisione in esame si corre il rischio di trasformare il
diritto penale da uno strumento per affermare la responsabilitd penale individuale
ad uno strumento di controllo che, per natura, dovrebbe essere di competenza ammi-
nistrativa (75).

Peraltro, & chiaro che sottesa alla decisione della Corte vi & la preoccupazione di
evitare che dei rifiuti vengano illecitamente smaltiti mascherandoli come sottoproé-
dotti (76).

Ci si chiede, tuttavia, fino a che punto esigenze di controllo ambientale possano
prevalere sui principi cardine che reggono 'ordinamento penale (77).

Del resto, gli organi deputati all’accertamento godono di ampi poteri tra cui, ad
esempio, riscontrare che il destinatario indicato nelle fatture sia reale, incrociare la

(71) Cfr. P. Giameierro, Interpretazione autenitca della nozione di rifiuto. controdeduzioni ai
rilievi della Commissione CE, cit., p. 117,

(72) Sul tema, Grunta, La nozione penalistica di rifiuto al cospetto della giurisprudenza CE,
cit., p. 1037.

(73) Siricava tale principio dall'art. 27, secondo comma, Cost.

(74) Ancora Giunra, La nozione penalistica di rifiuto al cospetto della giurisprudenza CE,
cit,, p. 1037,

(75) Ci si rifersice alla funzione di polizia amministrativa, ovvero Vinsieme delle norme
che dlsaplmano Fattivita di vxgxlanza ed osservazione della condotta dei cittadini, allo scopo di
verificare se i loro comportamenti siano o meno rispettosi delle leggi, dei regolamenti e degli atti
amministrativi in genere. Essa costituisce espressione del potere di ispezione e vigilanza e viene
esercitata in totale assenza di una notizia di reato e nell'ambito dei cosiddetti controlli di routine.

(76) Cfr. AMenDOLA, Gestione dei rifiuti e normativa penale, cit.

(77) Di nuovo GuNta, La nozione penalistica di rifiuto al cospetto della giurisprudenza CE,
cit., p. 1037.
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documentazione, ispezionare la reale natura dei carichi trasportati, tutto cio al fine di

verificare il rispetto della normativa, senza dover invertire I'onere probatorio (78).
In definitiva, solo cosi si pud svolgere una vera azione di politica ambientale che

garantisca, nel contempo, il rispetto dei principi fondamentali in materia penale.

3. La nozione di rifiuto e sottoprodotto nel nuovo Codice dell'ambiente.

L’art. 183, lett. 1), D.Lgs. 152/2006 introduce la nozione di sottoprodotto.

Si tratta del prodotto dell’attivita d'impresa, che pur non costituendo l'oggetto
dell'attivita principale, scaturisce in via continuativa dal processo industriale dell'im-
presa stessa ed & destinato ad un ulteriore impiego o al consumo e del quale 'impresa
non si disfi, non abbia deciso o non abbia 'obbligo di disfarsi.

In particolare, rientrano nel sottoprodotto tutti i beni cosi ottenuti e riutilizzati
direttamente dall'impresa, oppure commercializzati a condizioni economicamente
favorevoli per I'impresa stessa direttamente per 'impiego o il consumo e senza neces-
sita di trasformazioni preliminari in un successivo processo produttivo.

1l legislatore fornisce anche la nozione di trasformazione preliminare, intesa
come ogni operazione che faccia perdere al prodotto la sua identita, ossia le caratte-
ristiche merceologiche di qualita e le proprieta che esso gia possiede e che si renda
necessaria per il successivo impiego in un processo produttivo o per il consumo.

Inoltre, il riutilizzo deve essere certo e non eventuale. ‘

Dopo tali enunciati, la norma apre una parentesi elencando una serie di so--
stanze o ex rifiuti che il legislatore esclude direttamente dalla: disciplina sui rifiuti,
classificandoli come sottoprodotto (79).

Quindi, con tecnica infelice nella redazione della norma, il legislatore chiude la
parentesi e ritorna sul requisito della certezza dell'impiego del sottoprodotto.

A questo proposito, la nuova norma esige che, per aversi certezza di riutilizzo,
debba essere verificata la rispondenza agli standard merceologici, nonché alle norme
tecniche, di sicurezza e di settore.

Inoltre, deve essere attestata la destinazione del sottoprodotto ad effettivo uti-
lizzo in base a tali standard e norme tramite una dichiarazione del produttore o de-
tentore, controfirmata dal titolare dell'impianto dove avviene l'effettivo utilizzo.

L'utilizzo del sottoprodotto, infine, non deve comportare per 'ambiente o la sa-
lute condizioni peggiorative rispetto a quelle delle normali attivita produttive.

La nuova norma presenta diversi elementi di incertezza, sui quah gia da ora si
puo prevedere si svilupperanno dei contrasti.

In particolare, appare da un lato superfluo, dall’altro generico il richiamo al ri-
spetto di standard merceologici.

Ci si chiede, tra laltro cosa accadra per i beni che non godano all'origine di
standard merceologu:) :

Inoltre, ci sembra che I'esigenza di scambiare dichiarazioni sulla certezza dell'u-
tilizzo del sottoprodotto aggiuriga oneri che vanno ad appesantire in modo ingiusti-
ficato la posizione di chi viene a contatto con il sottoprodotto.

Viceversa, € positivo che 1a nuova norma sancisca la possibilita di commercia-
lizzare il sottoprodotto, superando la sentenza « Niselli », secondo la quale il riutilizzo
dovrebbe avvenire all'interno del medesimo processo produttivo.

" Dopo aver descritto il nuovo art. 183, lett. n), D.Lgs. 152/2006, si pud affermare
che la natura di sottoprodotto dei ritagli di pelle viene confermata anche alla luce
della nuova normativa.

Infatti, le caratteristiche di processo in base alle quah i ritagli sono stati prodom
sono conformi a quelle previste dal D.Lgs. 152/2006 ed &, altresi, certo il loro utilizzo.

(78) Lesercizio di tali funzioni, insieme ai requisiti di legge per aversi sottoprodotto, al-
lontana il rischio d'impunit3 dei rifiuti. Cfr. NicoLuccy, L'interpretazione autentica della nozione
di rifiuto e le condizioni per il suo riutilizzo penalmente lecito, in Dir. e giur. agr. e amb., 2005,
p- 253.

(79) Si tratta dei materiali vegetali non contaminati, dei materiali litoidi, del coke da pe-
trolio, delle ceneri di pirite, delle polveri di ossido di ferro (provenienti dalla produzione di acido
folfonco e ossido di ferro), delle terre e rocce da scavo, di certi materiali destinati alla difesa mi-
itare, ecc.
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I ritagli di pelle rispettano, altresi, i relativi standards merceologici: anzi, dalla
decisione in esame, risulta che lo stesso ricorrente li ha gia prodotti.

Inoltre, l'utilizzo dei ritagli non comporta condizioni peggiorative per 'ambiente
o la salute rispetto a quelle delle normal attivita produttive, anzi.

3.1. Lart 2c.p elart. 673 c.p.p. applicati rispettivamente alla decisione in esame
e ad altre fattispecie, sia pendenti che definitive. — Stabiliscono i primi due commi del-
Part. 2 c.p. che «Nessuno pud essere punito per un fatto che, secondo la legge del
tempo in cui fu commesso, non costituiva reato. Nessuno pud essere punito per un
fatto che, secondo una legge posteriore, non costituisce reato; e, se vi & stata con-
danna, ne cessano l'esecuzione e gli effetti penali ».

Si presume che, nel caso in esame, non esista lo scambio di dxchlarauom previ-
sto dalla nuova normativa tra le condizioni per qualificare un residuo come sottopro-
dotto.

Tale adempimento, tuttavia, non era richiesto da alcuna legge al momento della
commercializzazione dei ritagli.

L’assenza dello scambio di dichiarazioni, pertanto, & irrilevante dal punto di vi-
sta penale, in virtl del principio d'irretroattiviti della legge penale stabilito dall’art. 2,
primo comma, c.p. e il ricorrente puo assolvere a tale formalita anche dopo l'entrata
in vigore del nuovo Codice dell'ambiente,

Quindi, i ritagli di pelle costituiscono sottoprodottc anche per il nuovo Cedice
dell'ambiente e, nel caso in questione, il ricorrente pud legittimamente confidare
nella revoca del sequestro da parte del Pubblico Ministero.

Il D.Lgs. 152/2006, peraltro, esplica i suoi effetti su tutti gli altri procedlmenn ,
pendenti aventi ad oggetto la nozione di sottoprodotto, nonché su tutte le situazioni
in cui sia stata pronunciata una sentenza di condanna, sebbene definitiva.

Qualora, alla luce della nuova normativa, si individui che l'oggetto materiale del
presunto reato sia un sottoprodotto e non un rifiuto; non vi & dubbioc che i relativi
procedimenti andrebbero archiviati o gli imputati prosciolti; nell'ipotesi in cui sia in-
tervenuta una condanna definitiva, ne cesserebbe 'esecuzione con l'estinzione di tutti
i connessi effetti penali (80).

Anche in questo caso, infatti, si applicherebbe l'art. 2 c.p., nella spec1flca previ-
sione di cui al comma 2, norma che trova corrispondenza sul piano processuale nel-
I'art. 673, primo comma, c.p.p., secondo cui « Nel caso di abrogazione o di dichiara-
zione di illegittimita costituzionale della norma incriminatrice, il giudice dell'esecu-
zione revoca la sentenza di condanna o il decreto penale dichiarando che il fatto non
¢ previsto dalla legge come reato e adotta i provvedimenti conseguenti ».

4. Conclusioni. .

I ritagli in oggetto, a nostro parere, sono residui di produzione che vanno qua-
lificati come sottoprodotto. e non come rifiuto, sia alla luce della vecchia che della
nuova normativa.

Lo dimostrano l'effettivo riutilizzo di tale merce, il loro valore economico, 'as-
senza di pregiudizi sotto il profilo ambientale.

Pertanto, I'orientamento espresso dalla Corte con la pronuncia in esame non &
condivisibile,

In particolare, la Cassazione non affronta I'i 1mpugnazmne sotto il profilo dell’er-
rore di motivazione commesso dal Tribunale in ordine all’asserito disfarsi dei rltagll

Cio malgrado risulti agli atti che il ricorrente non si disfi, né abbia deciso, né
abbia I'obbligo di disfarsi dei ritagli.

In effetti, la Corte si limita ad includere i ritagli tra i rifiuti richiamando la sen-
tenza della Corte europea 11 novembre 2004, senza verificare se essa sia pertinente e
applicabile al caso in esame.

A nostro parere, I'adesione acritica della Suprema Corte alla sentenza « Niselli »
non rispetta i principi generali in materia penale.

(80) Si veda Fianvaca Musco, Diritto Penale, Parte generale, Bologna, 2004, p. 77.
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Infatti, la sentenza comunitaria si fonda su una definizione di rifiuto troppo ge-
nerica e, quindi, non rispettosa del principio di tassativita.

Inoltre, la nozione di sottoprodotto che essa delinea & fortemente criticata sotto
diversi profili di merito.

Infine, 'applicazione diretta nel nostro ordinamento di tale sentenza & in contra-
sto con il principio della riserva di legge.

A maggior ragione, i ritagli di pelle costituiscono sottoprodotto anche ai sensi
dell’art. 183, lett. n), D.Lgs. 152/06.

A nulla rileva I'assenza dello scambio delle dichiarazioni tra detentore e utilizza-
tore, requisito non richiesto al momento della commercializzazione dei ritagli e,
quindi, penalmente irrilevante in virtd del principio d'irretroattivitd della legge pe-
nale. v

Analogamente, per gli artt. 2, comma 2, c.p., e 673 ¢.p.c., si dovranno risolvere a
favore degli indagati, imputati o condannati tutte le ipotesi in cui Foggetto materiale
del reato, posto a confronto con la nuova normativa, non sia pit identificabile come
rifiuto, bensi come sottoprodotto.

NoveLio Furin-Enrico DE Necri



