IN TEMA DI RESPONSABILITA CIVILE
NELLINTERRUZIONE DEL SERVIZIO DI ENERGIA
ELETTRICA EROGATO ALLE IMPRESE

di NoveLio FuriN ed Enrico De NeGgri

Sommario: 1. Premessa. — 2. L'interruzione nel-
Perogazione dell’energia elettrica. - 3. Il distribu-
tore quale soggetto tenuto a garantire la continui-
ta nel servizio di erogazione dell’energia elettrica.
—4. Le clausole previste nei contratti di fornitura
di energia elettrica per la stipula dei contratti di
trasporto, di bilanciamento e scambio. - 5. L'in-
dividuazione delle clausole contenute nei con-
teatti di trasporto di energia elettrica configurabi-
li come clausole vessatorie ex art. 1341 cod. civ. -
6. L'applicabilita della disciplina sulle ‘clausole
abusive ex art. 1469 bis cod. civ. alle disposizioni
contrattuali relative alla continuiti del servizio: a)
P'opinione della dottrina. - 7. Segue: b) Popinione
della giurisprudenza di merito. — 8. Segue: ¢)
Popinione della giurisprudenza di legittimita. - 9.
11 divieto dell’abuso di dipendenza economica
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economica, — 11. Segue: ¢) la nozione di abuso. -
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bis ss. cod. civ. ~ 13. Segue: e) la sanzione prevista
per L'abuso di dipendenza economica. — 14. Le
nozioni di forza maggiore e caso fortuito nell’or-
dinamento vigente e il loro rapporto con la causa
non imputabile: 4) la causa non imputabile. - 15.
Segue: b) i presupposti della causa non imputabi-
le. — 16. Segue: ¢) Ponere della prova della causa
non imputabile. - 17, La classificazione delle
clausole non imputabili e la loro applicazione
pratica: a) fatro del terzo. ~ 18. Segue: b) fatto del
creditore. ~ 19. Segue: ¢) eventi naturali. — 20, Se-
gue: d) le cause ignote. — 21. Conclusioni sul rap-
porto tra I'attivita svolta dal distributore e la no-
zione generale di causa non imputabile.

1. PremEssa. La continuita costituisce un
importante fattore di qualitd del servizio di
erogazione di energia elettrica.

Con particolare riferimento alle attivita in-
dustriali, le interruzioni nella fornitura del-
P'energia elettrica sono fonte di gravi danni agli
impianti e alla produzione.

I risarcimenti sono rari poiché i soggetti te-
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nuti a garantire la continuita nel servizio sono
soliti addebitare gli eventi interruttivi a circo-
stanze di forza maggiore, con conseguente
esclusione di colpa a loro carico.

Ci si chiede se il ricorso a tale esimente sia
giustificato.

Inoltre, & opportuno evidenziare quali stru-
menti giuridici le imprese possano utilizzare
per costringere la controparte a rnigliorare in
modo drastico la qualita del servizio.

2. L’INTERRUZIONE NELL'EROGAZIONE DEL-
L’ENERGIA ELETTRICA. Tecnicamente, per inter-
ruzione s’intende la condizione nella quale la
tensione sul punto di consegna dell’energia elet-
trica per un cliente finale & inferiore all’1 % del-
la tensione dichiarata.

Le interruzioni possono essere distinte tra quel-
le «con preavvison e quelle «senza preavvisow.

Le prime sono le interruzioni dovute all’esecu-
zione di interventi e manovre programmate sul-
la rete di distribuzione € sono precedute da un
preavviso notificato almeno un giorno prima.

Le interruzioni «senza preavviso», invece,
sono quelle che si verificano, appunto, in as-
senza di un preavviso.

Le interruzioni vengono classificate in lun-
ghe (durata maggiore di tre minuti), brevi (du-
rata compresa tra un secondo e tre minuti) e
transitorie (durata minore di un secondo).

Ogni anno, entro il 31 marzo, le imprese de-
vono comunicare all’Autorita Garante per
Penergia elettrica ed il gas i dati di continuita
del servizio relativi all’anno precedente, ossia
una serie di informazioni relative al numero di
interruzioni e alla loro durata ().

(1) L’Autorita per lenergia elettrica e il gas
(AEEG) ¢ un’autorita indipendente istituita con la 1.
14.11.1995, n. 481 con funzioni di regolazione e di
controllo dei settori dell’energia elettrica e del gas.
L’Autorita ha il compito di perseguire le finalita in-
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3. IL DISTRIBUTORE QUALE SOGGETTO TE-
NUTO A GARANTIRE LA CONTINUITA NEL SERVI-
210 DI EROGAZIONE DELL ENERGIA ELETTRICA,
Prima del d. legis. 16.3.1999, n. 79, 'Enel eser-
citava in regime di sostanziale monopolio la
produzione, la compravendita e la distribuzio-
ne dell’energia elettrica: ognuna di queste atti-
vita non aveva autonoma dignita contrattuale,
ma ricadeva nella pi ampia tipologia della
somministrazione, alla quale, dunque, si dove-
va far riferimento per valutare gli obblighi del-
le parti.

Ad esempio, nel preesistente regime di cui
alla 1. 6.12.1962, n. 1643, Ia distribuzione era
indissolubilmente legata alla vendita agli utenti
tinali, tanto che 'art. 1 parlava di «distribuzio-
ne e vendita» dando luogo ad una vera e pro-
pria endiadi.

11 d. legis. n. 79/1999 (c.d. decreto Bersani),
ha liberalizzato la produzione, I'importazione,
I'esportazione e la compravendita di energia,
rendendo autonomo ciascuno di questi settori,
a scapito della somministrazione.

Tl c.d. decreto Bersani ha individuato, altresi,
una serie di soggetti che sono divenuti i prota-
gonisti principali del nuovo mercato elettrico e
ai quali sono stati attribuiti gli obblighi un tem-
po esclusivi dell’Enel (2).

In sintesi, quelli che un tempo rappresenta-
vano momenti della medesima fattispecie, la
somministrazione, oggi costituiscono tapporti
contrattuali autonomi con soggetti distinti.

In questo quadro, il soggetto tenuto a garan-
tice la continuita del servizio sulle reti di bassa
e media tensione (*) & il distributore (4).

dicate dalla . n. 481/1995 con cui si vuole «garantire
la promozione della concorrenza e dell’efficienza» nei
settori dell’energia elettrica e del gas, nonché «assi-
curare adeguatt livelli di qualitd» dei servizi.

(*) Gialal 9.1.1991, n. 9 aveva iniziato a derego-
lare il panorama monopolistico, permettendo ai
produttori privati di cedere all’Enel Penergia elettri-
ca prodotta: cfr. Codice dell' Energia Elettrica ¢ del
Gus, a cura di Tepsscrr, Giappichelli, 2003, 21 ss.

() La competenza per la rete di alta tensione
spetta al Gestore della rete di trasmissione nazionale
Sp.A.

(*) La distribuzione, tuttavia, rimane distinta
dalle attivita di produzione, esportazione, acquisto
e vendita di energia che sono espressamente libera-
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Precisamente, il c.d. decreto Bersani defini-
sce il distributore come il soggetto che effet-
tua il trasporto e la trasformazione di energia
elettrica su reti di distribuzione a media e
bassa tensione per la consegna ai clienti finali
e).

Quindi, il distributore & responsabile per la
regolarita nella fornitura, ovvero deve garanti-
re che I'erogazione di energia avvenga senza in-
terruzioni (%),

Il distributore &, altresi, tenuto ad assolvere
anche alcuni obblighi connessi alla regolarita
nella fornitura,

In particolare, ai sensi della decisione n. 155/
02 dell’ Autorita nazionale di regolazione, i di-
stributori devono rendere note le interruzioni
(lunghe, brevi o temporanee) (7), calcolare
I'ammontare di interruzione per ciascun clien-
te, notificare all’Autoritad stessa i risultati an-

lizzate. Come afferma D1 Gaspare, I/ mercato co-
munitario dell'energia elettrica e la concessione di di-
stribuzione dopo il d. lgs. 79/99, in Riv. it. dir. pub-
bl. com., 2001, 1, 29 ss., la distribuzione pare collo-
cata dal c.d. decreto Bersani in una specie di limbo
tra attivita liberalizzate e riservate, tra il monopolio
legale e il mercato, essendo «swvolta in regime di
concessione rilasciata dal Ministero dell Tndustria,
del commercio e dell'artigianato». Si consultino,
inoltre, GENTILE-NARDONE, La concessione di eser-
cizio di attivita elettriche, in Rass. giur. Enel, 1999,
60; Cassese, La disciplina del mercato dell’elettrics-
4, i, 1997, 753; Pavrvorsis, 1! mercato interno
dell’energia elettrica e il significato della divettiva eu-
ropea, in Energia, 1997, 8; Grassing, La concorren-
za nell'industria elettrica e I'Enel, in La concorrenza
net servizi di pubblica utilita, 1l Mulino, 1998, 53;
AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL
MERCATO, Segnalazione: riforma del settore elettrico
(osservazioni al c.d. doc. Carpé), in Boll., n. 13, 1997;
Ca1a-Atcarpt, Energia, nel Trattato dir. amm. eur.,
a cura di Carri-Greco, Giuffre, 1997, 11, 675.

(*) La formulazione ha origine nella direttiva. n.
96/92/CE, secondo cui la distribuzione consiste nel
«trasporto di energia elettrica su reti di distribuzione
a media e bassa tensione per la consegna ai clienti»
(art. 2, n. 6).

(%) Sugli obblighi di regolarita del distributore v.
Ca1azzo, Obblighi di servizio pubblico nei settori
dell'elettricita e del gas in Italia, in Rass. giur. Enel,
2004,1, 5. ‘

(") Sivedal'Allegato A della delibera n, 4/04 del-
AEEG.
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nuali e realizzare gli obiettivi previsti da que-
st'ultima (3).

La prestazione contrattuale svolta da que-
st'ultimo & inquadrabile nella fattispecie del
trasporto (7).

La stessa modulistica contrattuale inquadra
il servizio come contratto di trasporto del-
Penergia elettrica (1°).

Pertanto, in caso di interruzioni nella conti-
nuita del servizio sulla linea di media o bassa
tensione, legittimato passivo di un’eventuale
azione di risarcimento sara il distributore ¢ la
figura contrattuale di riferimento il trasporto,
come disciplinato dagli artt. 1678 ss. cod. civ.

4, LE CLAUSOLE PREVISTE NEI CONTRATTI
DI FORNITURA DI ENERGIA ELETTRICA PER LA
STIPULA DEI CONTRATTI DI TRASPORTO, DI BI-
LANCIAMENTO E scaMBIO. Le imprese, per
quanto riguarda la compravendita di energia
elettrica, vengono classificate tra i clienti del
mercato libero ().

(8) Per il periodo 2004-2007 la regolazione della
qualita del servizio elettrico é fissata dal Testo integra-
to approvato con deliberazione 30.1.2004, n. 4/04.

(%) Cosi, tra gli altri, D1 GasParg, op. cit., 29 ss.
Siveda, inoltre, GENTILE, La riforna del settore elet-
trico: continuitd e discontinuitd del servizio pubblico,
in Rass. grur. Enel, 1999, 281. Lo stesso decteto Ber-
sani parla espressamente di trasporto di energia elet-
trica. Anche coloro che in dottrina sono contrari a
parlare di trasporto di energia elettrica, devono rico-
noscere che, pur restandosi al di fuori dell’accezione
comune di trasporto, & possibile configurare un tra-
sporto in senso giuridico quando l'attivita di trasfe-
rimento & autonoma rispetto al contratto di sommi-
nistrazione o di fornitura cui si collega e, quindi, net
casi in cui il trasferimento avvenga ad opera di un
soggetto diverso rispetto al produttore-fornitore e
non rappresenti una semplice modalita di esecuzio-
ne della fornitura; si veda Antonini, Corso df dirit-
to dei trasporti, Giuffre, 2004, 2.

(1) Si veda, ad esempio, la lett. /) della premessa
alle Condizioni Particolari di Fornitura del contrat-
to predisposto da Energia S.p.A.: «il trasferimento
delllenergia ...ai punti di prelievo presso le unitd pro-
duttive dei Clienti formerd oggetio di un contratio per
il servizio di trasporto..».

() 1l ¢.d. decreto Bersani ha sancito la distinzio-
ne tra cliente idoneo e cliente vincolato. Ai sensi del-
Part, 2 del d. legis. n. 79/1999, cliente idoneo & la
persona fisica o giuridica che ha la capacita di stipu-
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Cid significa che le imprese possono stipula-
re un contratto di fornitura di energia elettrica
con qualsiasi venditore presente sul mercato.

Quando un’impresa conclude un contratto
di fornitura con il venditore prescelto, firma
anche una clausola con la quale conferisce
mandato di sottoscrivere per suo conto altri tre
contratti: il primo con un distributore per il
trasporto dell’'energia elettrica, gli altri due con
il Gestore della Rete di Trasmissione Naziona-
le S.p.A. per il servizio di bilanciamento e per
quello di scambio ().

L’obbligo di stipulare tali contratti trova ori-
gine nell’Allegato A alla delibera 1.4.2003, n.
27/03 che prevede anche la figura di un man-
datario unico (*).

lare contratti di fornitura con qualsiasi produttore,
distributore o grossista, in Italia e all’estero. Dal
1°.7.2004, & cliente idoneo qualsiasi soggetto titolare
di partita IVA. Cliente vincolato & il cliente finale
che, non rientrando nella categoria dei clienti ido-
nei, pud stipulare contratti di fornitura solo con il
distributore che esercita nell’area territoriale dove &
localizzata P'utenza.

(12) Esaminando i contratti che le imprese stipula-
no con i fornitori di energia, si riscontrano clausole del
seguente tenore: «a) Il trasferimento dell energia elet-
trica ai Punti di prelievo dell’ Azienda, avviene tramite
servizio di trasporto effettuato dal Distributore, in ese-
cuzione del contratio di trasporto stipulato con Energia
per conto dell’Azienda. Il Cliente conferisce sin d'ora
mandato a Energia per la stipulazione del Contratto di
Trasporto con il Distributore ..b) Il Cliente conferisce
fin d’ora mandato ad Energia per la stipulazione del
contratto di bilanciamento e del contratto di scambio
con il Gestore della rete di trasmissione nazionale per il
dispacciamento dell energia elettrica relativo ai Punti di
prelievo, ai sensi delle Delibere dell’ Autoritin. 317/01
e . 36/02 e successive modifiche e integrazioni». Cosl
stabilisce Iart. 4 Allegato C delle Condizioni generali
del contratto di Energia. Analoghe sono le previsioni
contenute nell’Allegato A delle Condizioni di Fornitu-
ra di Edison. Precisa I'art. 10 del contratto predispo-
sto da EniPower Trading che «G/i aspetti tecnici con-
cernents la riconsegna dell'energia elettrica (ad esempio
tensione e frequenza, forma d'onda, continuitd del ser-
vizio, microinterruzions, buchi di tensione, gestione del
collegamento del punto/dei punti di prelievo dell'Tm-
presa alla rete elettrica ecc.) afferiscono esclusivamente
ai rapporti tra ciascuna Impresa e Gestore e/o distribu-
tore locale». ,

(3) L’AEEG, nellinterpretazione della delibera,
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Allinterno di questi contratti, le parti posso-
no concordare clausole che allarghino o re-
stringano i rispettivi ambiti di responsabilita,
salvo il limite inderogabile previsto dallart.
1229 cod. civ., che stabilisce la nullita dei patti
che escludono o limitano la responsabilita del
debitore per dolo o colpa grave.

Nella realta, tali pattuizioni sono predisposte
in modo da limitare la responsabilita del sog-
getto tenuto a garantire la continuita nel servi-
zio: pertanto, occorre vedere quali rimedi giu-
ridici esistano per eliminare queste clausole dal
contenuto contrattuale, in modo da estendere
il pith possibile la responsabilita del distributo-
re.

5. L'INDIVIDUAZIONE _DELLE CLAUSOLE
CONTENUTE NEI CONTRATTI DI TRASPORTO DI
ENERGIA ELETTRICA CONFIGURABILI COME
CLAUSOLE VESSATORIE EX ART. 1341 cob. c1v.
1l contratto di trasporto di energia elettrica (%)
¢ composto da una serie di condizioni generali
e di condizioni particolari.

Non vi ¢ dubbio che diverse di queste clau-
sole integrino ipotesi di clausole vessatorie ai
sensi dell’art. 1341, comma 2°, cod. civ. (1),

Per quanto riguarda l'aspetto specifico della
continuita nel servizio, un esempio di clausola
vessatoria € rappresentato dall’art. 15, relativo
ai casi di interruzione e limitazione del servizio

ha chiarito che I'espressione «& possibile interporre
un solo mandatario af fini della conclusione dei con-
tratti di bilanciamento, per lo scambio-di energia eler-
trica e per il servizio di trasporto dell energia elettri-
ca», deve essere interpretata come «si deves: il man-
datario dei contratti di bilanciamento, scambio e
trasporto deve essere unico.

(1) 1l contratto in esame & quello predisposto da
Enel Distribuzione relativamente al servizio di tra-
sporto dell’energia elettrica per i clienti finali del
mercato libero e autoproduttori.

(¥) V., in proposito, Rorro, Question: in tema di
formazione del consenso obbligo legale a contrarre ¢
pari trattamento di un'impresa monopolista, in Giur.
it., 1979, 1, 158. Nel contratto di trasporto di ener-
gia elettrica, per mezzo delle condizioni speciali si
convengono le norme pattizie regolanti le caratteri-
stiche dell’'energia elettrica trasportata e, quindi, ad
esempio, impegno di potenza, decorrenza, scaden-
23, tariffe ed altri oneri relativi alla distribuzione di
energia elettrica.
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di trasporto ('), con la quale il distributore li-
mita in modo inequivocabile il proprio ambito
di responsabilita per le interruzioni nell’eroga-
zione di energia elettrica (V7).

Infatti, dopo aver dichiarato espressamente

(') La clausola in questione & articolata come se-
gue: «15.1 Il Distributore o il gestore di rete compe-
tente fornisce il servizio di trasporto di energia con
continuita, salvo patti speciali, casi di forza maggio-
re e cause esterne, quall guasti provocati da clienti,
danni provocati da terzi (ad esempio, incendi, con-
tatti fortuiti, danneggiamento di conduttori, ecc.)
nonché la mancata alimentazione da interconnessio-
ne con altri esercenti o disposizioni del Gestore del-
la rete di Trasmissione Nazionale che comportino
disalimentazioni totali o parziali della rete alla quale
il Cliente & connesso. 15.2 Tl Distributore o il Gesto-
re di rete competente inoltre puo interrompere il
servizio di trasporto per cause di oggettivo pericolo
e per ragioni di servizio, cioé per manutenzione, per
riparazione dei guasti sugli impianti elettrici, per
ampliamento, miglioramento o avanzamento tecno-
logico degli impianti stessi o per motivi di sicurezza
anche connessi all'espletamento di altri servizi di
pubblica utilitd o per consentire I'effetruazione di
lavori da parte di terzi, adoperandosi per evitare,
per quanto possibile, disturbo alla Clientela. Tali in-
terruzioni, nonché le interruzioni o limitazioni del
servizio di trasporto dovute a cause accidentali, a
scioperi che non dipendano da inadempienze con-
trattuali del Distributore, a ordini o provvedimenti
delle Autorita, a variazioni di frequenza o tensione
per cause accidentali oppure a cause di forza mag-
giore o comungue non imputabili al Distributore,
non danno luogo a riduzioni delle somme dovute
per il servizio di trasporto né a risarcimento danni
né a risoluzione del contratto».

(*") Altri esempi di condizioni generali potenzial-
mente vessatorie presenti nel contratto di distribu-
zione sono quelle riguardanti le procedure di recla-
mo (art. 7), la cessione del contratto (art. 8), i limiti
di prelievo e di utilizzazione del servizio di trasporto
risoluzione compresa (art. 9), le eventuali modifiche
delle cararteristiche di trasporto dell’energia o degli
impianti (art. 10}, i danni causati dall’energia a valle
del punto di consegna (art. 11), la conformita degli
impianti del Cliente alle norme CEI ed altri requisiti
degli stessi impianti (art. 12). Inoltre, & prevista 'ap-
provazione specifica anche per le clausole relative
alla ricostruzione dei prelievi compresi i termini per
le osservazioni ¢ la procedura di reclamo (art. 14),
agli obblighi derivanti dalla connessione alla rete
{art. 16}, al foro competente (art. 20),
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il proprio obbligo a fornire il servizio di tra-
sporto con continuit, il distributore esclude la
propria responsabilita nel caso di «patti specia-
li, forza maggiore e cause esternes: queste ulti-
me sono identificate come guasti provocati da
clienti, danni provocati da terzi ed, infine, la
mancata alimentazione da interconnessione
con altrj esercenti o disposizioni del Gestore
della Rete che comportino disalimentazioni to-
tali o parziali della rete alla quale il cliente ¢
CONNEsso.

L’art. 15, comma 2°, del contratto di tra-
sporto consente al distributore di interrompere
il servizio «per cause di oggettivo pericolo e per
ragioni di servizio» (manutenzione, riparazione
dei guasti sugli impianti elettrici, ampliamento,
miglioramento o avanzamento tecnologico de-
gli impianti stessi) o «per motivi di sicurezza an-
che connessi all’espletamento di altri servizi di
pubblica utilita o per consentire ['effettuazione
di lavori da parte di terzi.

Infine, Yart. 15 prevede che le interruzioni
determinate da una delle cause fin qui menzio-
nate, «nonché quelle dovute a cause accidentals
oppure a cause di forza maggiore o comunque
non imputabili al Distributore, non danno luogo
‘a riduzioni delle somme dovute per il servizio di
trasporto né a risarcimento danni né a risoluzio-
ne del contratios.

Per salvaguardare la validita formale di que-

“ste clausole & necessario che il contraente non
predisponente manifesti in forma scritta ['ine-
quivoca intenzione di approvatle (*%).

Nella pratica, tali clausole risultano diffi-
cilmente contestabili sotto il profilo forma-

le (V).

(18) La sanzione in caso di mancata approvazio-
ne per iscritto & la nullitd di tali clausole. Cfr.
Cass:, 19.1.2000, n. 569, in Mass. Giust. civ., 2000.
Nello stesso senso, si osservino Cass., 15.2.1995, n.
1606, i, 1995, e Cass., 23.5.1994, n. 5024, wr,
1994.

(%) Nella pratica accade che il contraente ade-
rente, con analoga disinvoltura ed inconsapevolezza
del contenuto contrattuale, reiteri in modo meccani-
co le sottoscrizioni richieste. Come ricorda uno de-
gli aa. che pit si sono occupati del problema, «’ade-
rente pud anche essere pienamente consapevole del
contenuto delle condizioni predisposte, ma & co-
munque certo che tale contenuto non si presta da
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Infatti, i moduli contrattuali in questione
soddisfano entrambi i criteri di forma fissati
dall’art. 1341 cod. civ.: da un lato, sono predi-
sposti unilateralmente dal distributore, dall’al-
tro sono destinati a valere per una pluralita in-
determinata di contratti (*°).

Cosi, in passato, la giurisprudenza ha ritenu-
to valida la clausola n. 11 delle condizioni ge-
nerali di contratto per la fornitura di energia
per usi domestici ed assimilati (equivalente alla
clausola n. 17 del contratto di distribuzione
per i clienti del mercato libero) escludendone
la nullita per indeterminatezza o 'annullabilita
per vizio del consenso, indipendentemente dal
suo carattere vessatorio in senso sostanziale
(21>‘

L’unica regola di presidio della posizione
dell’aderente rimane quella dell'interpretazio-
ne delle clausole dubbie a favore dell’aderente
(art. 1370 cod. civ.), dovendosi imputare al-
l'autore della clausola l'eventuale oscurita e
ambiguita del testo ().

In conclusione, appare evidente che la disci-
plina delle condizioni generali di contratto non
consente di proteggere 'aderente contro un
contegno dell’altra parte che si riveli vessatorio
dal punto di vista sostanziale, seppur rispetto-
so del profilo formale ().

parte sua ad essere negoziato e modificato». Cosi
BiANCA, in Le condizioni generali di contratto, a cura
di Branca, I, Giuffre, 1979, 7.

(%) Per un excursus su questi due requisiti, v.
CHiNg, voce «Contratti di massa», in Enc. del dir.,
Agg., I, Giuffre, 1997, 412 ss.; per quanto riguarda
la giurisprudenza, cfr. Cass., 27.4.1991, n. 4638, in
Mass. Grust. civ., 1991,

(#) La sentenza ¢ riportata da Oriccuio, La
somministrazione di energia elettrica, cit., 212.

(2) Sul punto, v. GENOVESE, Condizioni generali
di contratto, in Enc, del dir., Giuffre, 1961, 806. Cfr.,
inoltre, Oppo La nuova legislazione per la sicurexza
del materiale elettrico: normative nazionali € comuni-
tarie in tema di produzione, commercializzazione ed
impiego dei materiali elettrotecnici ed elettronict,
Giuffre, 1997.

(®) Come precisa Bianca, Diritto civile, 3, 1l con-
tratto, Giuffre, 1998, 367, «ai singoli aderenti & pre-
clusa di fatto la possibilita di incidere su una regola-
mentazione predisposta in via generale al di fuori di
ogni garanzia di un equo bilanciamento deglt inte-
ressi contrapposti».
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6. L’APPLICABILITA DELLA DISCIPLINA SUL-
LE CLAUSOLE ABUSIVE EX ART. 1469 BIS COD.
CIV. ALLE DISPOSIZIONI CONTRATTUALI RELA-
TIVE ALLA CONTINUITA DEL SERVIZIO: A) L'OPI-
NIONE DELLA DOTTRINA. Le clausole in esame,
in astratto, potrebbero rientrare nel concetto
di clausole abusive di cui agli artt. 1469 bis ss.
cod. civ. (%), ora trasfusi negli artt. 33 ss. del
Codice del consumo, di recente approvazione
),

Tale disciplina si aggiunge a quella degli artt.
1341, 1342 e 1370 cod. civ. ed opera sulla base
di due presupposti, 'uno di carattere soggetti-
vo e l'altro di carattere oggettivo (*).

Quanto al primo presupposto, il contratto
deve intercorrere tra un professionista ed un
consumatore.

Quest'ultimo soggetto viene definito dall’art.
1469 bis, comma 2°, cod. civ., come la persona
fisica che agisce per scopi estranei all’attivita
imprenditoriale o professionale eventualmente
svolta (¥7).

1l secondo presupposto richiede che le clau-
sole non siano state «oggetto di trattativa indi-
viduale» (art. 1469 ter cod. civ., ora art. 34, Co-
dice del consumo).

Per quanto riguarda V'aspetto soggettivo, la
possibilita per 'impresa di eccepire 'ineffica-
cia delle norme limitative della responsabilita
del distributore invocando la normativa a tute-
la del consumatore, & apparentemente preclusa
dal dato letterale. :

In realta, la questione relativa alla definizio-
ne della figura di consumatore & tuttora ogget-
to di accesi dibattiti.

A grandi linee, ¢ possibile individuare tre

(**) Per un profilo generale sulle clausole abusi-
ve, CHINE, voce «Consumatore (contratti del)», in
Enc. del dir., Agg., IV, Giuffre, 2000, 400 ss.

(%) D. legis. 6.9.2005, n. 206 (Codsce del consumo
a norma dell’art. 7 della [ 29.7.2003, n. 229),in G.U.
8.10.2005, n. 235, Suppl. ord., n. 162.

(26) Cfr. Oriccnio, Tutela del consumatore e ser-
vizi pubblici, Giuffre, 2001, 90.

() Come ricorda Avra, «L’applicazione della
normativa sulle clausole abusive nei contratti dei con-
sumatori: un primo bilancios, in Rev. trim. dir. e proc.
cty., 1999, 1173 ss., il legislatore italiano ha ripetuto
la formula contenuta nell’art. 2, lett. b), direttiva 93/

13/CEE.
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orientamenti in materia: in dottrina, la maggior
parte degli studiosi & incline ad estendere la
nozione di consumatore al di 13 della persona
fisica.

Anche nella giurisprudenza di merito, sep-
pur con esiti talvolta contrastanti, & possibile
riconoscere una tendenza volta ad allargare
I'applicazione degli artt. 1469 bis ss. cod. civ. a
soggetti diversi dalle persone fisiche.

Infine, la giurisprudenza di legittimita rima-
ne ancorata al dato letterale della norma, ne-
gando dignita di consumatore a qualsiasi tipo
di persona giuridica.

La posizione della dottrina & fortemente cri-
tica in ordine alla nozione di consumatore del-
Part. 1469 bis cod. civ. (ora art. 33 Codice del
consumo) ().

(2) In letteratura, tale orientamento & diffusissi-
mo: cfr. ASTONE, Art. 1469-bis, cormma secondo, in
Le clausole vessatorie nei contratts con i consumatori,
a cura di Avpa-PatTy, 1, Giuffre, 1997, 167 ss.; AL
pa, Per il recepimento della direttiva comunitaria sui
contratti dei consumatort, in Contratti, 1994, 113,
Ip., I contratii dei consumatori, in I contratti in gene-
rale, a cura di ALpa-Bessons, nella Giurisprudenza
Bigiavi, Agg., 1, Utet, 1999, 473; Gatt, Ambito sog-
gettivo di applicazione della disciplina. Coordinamen-
to tra muovd e vecchia disciplina, in Il capo XIV bis
del codsce civile: dei contratti del consumatore. Com-
mentario, a cura di Branca-Busneru, Cedam,
1999, 75 ss.; SANNIA, in Clausole vessatorie e contrat-
to del consumatore, a cura di CESARO, Cedam, 1994,
sub art. 1469 bis, comma 2°; Aa.Vv., Clausole «ves-
satorie» e «abusive», a cura di RurroLo, Giuffre,
1997; AAVYV., La nuova disciplina delle clausole ves-
satorie nel codice civile, a cura di BARENGH]I, Jovene,
1996; Cian, 1! nuovo Capo XIV-bis (Titolo II, Libro
IV) del codice civile sulla disciplina dei contratti con i
consumatori, in Studium iuris, 1996, 413; TurLio, 1
contratto d’adesione. Tra il diritto comune dei con-
tratti e la novella sui contratti dei consumatori, Giuf-
fre, 1997; Avpa, I comtratti dei consumatori. Diritto
comunitario e novellazione del codice civile, in Vita
not., 1996, 1129; CapoBIANCO, La nuova disciplina
delle clausole vessatorie nei contratti con 1 consuma-
tori, ibiderm, 1145 ss.; CHINE, 1] consumatore, in Ma-
nudale di diritto privato europeo, a cura di Lipari, Ce-
dam, 1997, 165; Navry, Burgschaft (e fideiussione)
«a prima richiesta» tra diritto comune e disciplina del-
le condiziont generali di contratto, in Banca, borsa,
tit. cred., 1993, 538; Corea, Sulla nozione di «consu-
matores: il problema dei contratti stipulati a scopi
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Per alcuni studiosi, il fatto che la normativa
sia predisposta in funzione di tutela della sola
persona fisica non professionista si lega alla
tradizionale immagine dell’imprenditore consi-
derato contraente forte in sé e dunque non bi-
sognevole di tutela (¥).

Tuttavia, diversi aa. (*) ritengono che l'idea,

della forza dell'imprenditore sia ormai supera-
ta e che una tutela originariamente emersa in
funzione di soggetti considerati istituzional-
mente deboli, quali i consumatori, debba
estendersi a favore di quanti si presentino real-
mente deboli in relazione ai concreti rapporti
di mercato °!).

Gli studiosi utilizzano due vie interpretative
per superare il dato testuale dell’art. 1469 bis
cod. civ.

La prima fa leva sull'estraneita dell’atto al-
Pattivita professionale svolta.

La seconda, invece, contesta la necessaria
natura di persona fisica del soggetto che com-
pie latto.

Riguardo al primo punto, lindividuazione
dellestraneita dello scopo va compiuta adope-
rando criteri oggettivi: per scopo, quindi, si de-

professionals, in Giust. civ., 1999, 1, 19; Ip., Ancora
in tema di nozione di «consumatore» e contratii a sco-
pi professionali: un intervento chiarificatore, 1vi,
2000, I, 2119 ss. Contra, si vedano RoMaGNOLL,
Clausole vessatorie e contratti d'impresa, Cedam,
1997; ConTy, Lo status di consumatore alla ricerca di
un foro esclusivo e di una stabile identificazione, in
Corr. giur., 2001, 533 ss. ’

() Alla base della scelta del legislatore puo rav-
visarsi Videa che lesistenza di un’organizzazione
plurisoggettiva sarebbe idonea a fondare una pre-
sunzione assoluta di ayvedutezza e di diligenza con-
trattuale tale da escludere la necessitd di un inter-
vento protettivo. Cfr. Arpa-CHINE, voce «Consu-
matore (protezione del) nel diritto civile», nel Dige-
sto IV ed.,, Disc. priv., sex. av., XV, Utet, 1997, 547;
Scarsi, La divettiva del Consiglio CEE del 5 aprile
1993 sulle clausole abusive nei contratts stipulati con i
consumatori, in Resp. civ. e prev., 1993, 437 s.

(*®) Si segnala Boccring, Nozione di consumato-
re e modelli economici, in Diritto dei consumatori e
nuove tecnologie, a cura di BoccHint, Giappichell,
2003, 47.

(") Cfr. Bin, Clausole vessatorie: svolta storica
(ma si attuano cos? le divettive comunitarie?), in Con-
tr. ¢ impr. Eur., 1997, 437.
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Intersuzione del servizio di energia elettrica

ve intendere il risultato o, meglio, l'interesse
che s'intende soddisfare con il contratto posto
in essere (*%).

In quest’ottica, gli atti a scopi professionali
delineati dall’art. 1469 bis cod. civ. dovrebbero
essere esclusivamente quelli riferiti alla profes-
sione, ovvero appattenenti al genere di quelli
compiuti dal soggetto nell’esercizio della pro-
fessione che gli & propria ().

Solo in relazione ad atti immediatamente le-
gati alla professione, cioé ad atti tipici, il con-
traente non si trova in una situazione di debo-
lezza economica e contrattuale (>4).

In base a tale impostazione, anche I'acquisto
di un bene strumentale & atto di consumo (*°),
poiché in quel momento il professionista non
pone in essere un atto tipico cui abitualmente
ricorre, ma versa in una situazione di ignoranza
e di bisogno che lo rende vulnerabile alla stre-
gua di ogni consumatore (**).

(*2) L’opportuniti di adottate un criterio oggetti-
vo e logico-sistematico d'interpretazione delle nor-
me definitorie & stato sostenuto con vigore da Rue-
¥OLO, Le «clausole vessatorie», «abusive», «inique» e
la ricodificazione negli art. 1469 bis e 1469 sexies
cod. civ., in Clausole «vessatorie» e «abusive», a cura
di RurroLo, cit,, 27-29. Cfr. anche SANNIA, 0p. cit.,
696.

(3) Cfr. Avpa, I diritsi dei consumatori e degli
utenti, Giuffre, 2001, 25.

(**) In tal senso, BarENGHTI, op. cit., 32.

(35) Si veda, ad esempio, Torras, Consumatore,
professionista. Fermenti giuvisprudenziali, in Giur.
it., 2000, 1, 312 ss. ,

(3¢} Come osserva il Tris. Roma, 20.10.1999, in
Foro it., 2000, 1, 648, proprio P'utilizzo dell’espres-
sione per scopi non professionali, significa che la
legge presume che anche colui che esercita profes-
sionalmente un’attiviti si possa trovare in tale situa- -
zione di debolezza nel contrattare con chi come lui
opera professionalmente, Sotto questo profilo, non
si vede come possa essere differente la posizione del
rappresentante di commercio che acquista un’auto-
mobile per il suo lavoro e quella di altra persona che
Pacquista per la famiglia: entrambi sono contraent
occasionali che, salvo prova contraria ex art. 1469
ter, cod. civ., non hanno la forza di impofre una
trattativa sulle clausole contrattuali, né una motiva-
zione altrettanto forte, quanto quella del professio-
nista, per impiegare tempo, energie e, anche, denaro
nello studio delle varie clausole predisposte dalla
contropatte.
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Cosi, I'utilizzazione di energia elettrica nel-
P'ambito della propria attivita professionale
non appare qualificabile come atto a scopi pro-
fessionali, ma come atto di consumo, perché
tale servizio non attua gli scopi professionali
del soggetto, salvo che quest’ultimo compri
energia eletirica per poi rivenderla (°7).

E debole, quindi, il contraente che ha biso-
gno per le proprie esigenze, indifferentemente
domestiche o professionali, di un determinato
bene o servizio ed offre in cambio una presta-
zione altamente fungibile come il denaro (*%).

E forte il contraente che per professione, e
spesso in condizioni di monopolio od oligopo-
lio, fornisce quel bene o quel servizio e, di con-
seguenza, non & indotto ad aprire una reale
trattativa sul contenuto del contratto.

In definitiva, pare conforme alla ratio della
disciplina considerare consumatore il con-
traente che non ha potuto negoziare in tutto o
in parte il regolamento contrattuale, indipen-
dentemente dall’'uso domestico o professionale
cui intende destinare il bene o servizio.

In questa prospettiva, appare chiaro come
non vi sia alcuna differenza di potere contrat-
tuale nei confronti dell’azienda distributrice di
energia elettrica tra 'imprenditore che utilizza
I'energia elettrica per far funzionare le macchi-
ne della sua fabbrica e il singolo utente che uti-
lizza I'energia elettrica in ambito domestico:
sono entrambi consumatori ex art. 1469 bis,
comma 2° cod. civ. perché per entrambi il
contratto di fornitura di energia elettrica stipu-
lato con P'azienda produttrice non & un atto

(7)) Cir. Garr, L'ambito soggettivo di applicazio-
ne della normativa sulle clausole vessatorie, in Giust,
civ., 1998, 1, 2341 ss. Allo stesso modo, il mediato-
re immobiliare che acquista un sistema informatico
con Pintenzione di destinarlo alla sua attivita, pud
essere considerato un consumatore, poiché la sua
professione non consiste nel predisporre program-
mi o vendere computers. Anche Pavvocato che affi-
da ad un cortiere una lettera diretta ad un cliente &
consumatore, perché il contratto che conclude & al
di fuori dell'oggetto dell’attivita professionalmente
svolta, pur essendo ad essa strumentalmente colle-
gata,

{*®) Sul punto, v. anche quanto afferma CaLvo, I
contratti del consumatore, nel Trattato dir. comm. e
dir. pubbl. econ., diretto da Garcano, XXX1V, Ce-
dam, 2005.
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della propria professione, ma un atto di consu-
mo.

La seconda critica rivolta dagli studiosi ri-
guarda la necessaria identificazione del consu-
matore con la persona fisica introdotta dagli
artt. 1469 bis-1469 sexies cod. civ. (*%).

A questo proposito, vi & la tendenza a supe-
rare la nozione di consumatore come persona
fisica a favore di quella di aderente, figura non
individuata soggettivamente né in telazione

,agli scopi perseguiti con I'atto posto in essere,

ma soltanto con riguardo alla posizione di infe-
riorita verso il potere di predisposizione unila-
terale del contratto ad opera della controparte
().

In conclusione, la figura del professionista
coincide con quella del predisponente e, piti in
generale, la ratio della normativa si identifica
nella tutela dell’aderente che contrae con il
predisponente e non pili del consumatore che
contrae con il professionista (*').

7. Segue: B) L'OPINIONE DELLA GIURISPRU-
DENZA DI MERITO. Anche la giurisprudenza di
merito ha dimostrato, con sempre pidl frequen-
ti aperture, di non essere insensibile alla que-
stione ().

In tal senso, & significativo il fatto che tale
problema sia stato sollevato gia due volte di-
nanzi alla Corte costituzionale,

Nel primo caso, il Giudice adito, dopo aver

" considerato inequivocabile il dato normativo

letteralmente interpretato, ha valutato rilevan-
te ai fini della soluzione della controversia e
non manifestamente infondata la questione di
legittimita costiruzionale dell’art. 1469 4is cod.
civ. nella parte in cui definisce consumatore
«solo la persona fisica e non anche la persona fi-
sica che agisce per scopi imprenditortali e quella

(**) Si veda, ad esempio, D’AcunTto, L'ente non
profit tra professionista e consumatore, in Diritto dei
consumatori e nuove tecnologie, cit., 193 ss., oppure
Bin, op. cit., 436 ss.

(%) Cfr. D’AcunTo, op. cit., 47 ss.

(*) L’argomento ¢ patrocinato da Garr, op. cit.,
2341 ss.

(42) Cfr. PaLmiery, L'tbrida definizione di consu-
matore e { beneficiari (talvolta pretermessi) degli stru-
menti di riequiltbrio contrattuale, in Foro it., 1999, 1,
3118. :
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giuridica», in riferimento agli artt. 3, 35 e 41
Cost. (¥).

La Corte COStituzionale, con ord. 30.6.1999,
n. 282 ha dichiarato la questione manifesta-
mente inammissibile, per difetto di motivazio-
ne sulla rilevanza (%),

Successivamente, la Corte costituzionale ha
rigettato una seconda questione di incostitu-
sionalita dell’art. 1469 bis, comma 2°, cod. civ,,
nella parte in cui non equipara al consumatore
le piccole imprese (¥).

Tuttavia, le questioni sollevate hanno trovato
riscontro favorevole nellinterpretazione dei
Giudici di merito,

Cosi, ad esempio, il Tribunale di Roma, con
sentenza del 20.10.1999, ha ritenuto che «é
consumatore anche colui che acquista un bene o
richiede la prestazione di un servizio nel quadro
dellattivita professionale svolta, qualora la sti-
pulazione del relativo contratto non sia ingua-
drabile tra le manifestazioni di tale attivitd» ().

(%) 1l giudice 4 guo non ha ravvisato alcuna giu-
stificazione alla limitazione della nozione di consu-
matore alla persona fisica che agisce per scopi estra-
nei alla propria attivita professionale, perché «con-
sumatore & colui il quale consuma e adopera per i suoi
bisogni i prodotti dell’agricoltura e dell'industria» e
da tale ampia definizione non possono essere esclu-
se anche le persone fisiche che agiscono per scopi
imprenditoriali o professionali e le persone giuridi-
che, «atteso che la tutela delle clausole vessatorie ri-
guarda in egual misura anche il mercato dei beni de-
stinati alla produzione» e, quindi, protegge il lavoro
in tutte le sue forme. Cfr. PrReT. L’AQUILA, ord.
3.11.1997, in Giust. civ., 1998, 1, 2341.

(*) L’ordinanza di rimessione, infatti, non dava
conto del perché la disciplina introdotta dall’art. 25
della 1. 10.2.1996, n. 52 potesse riguardare un rap-
porto iniziato prima della sua entrata in vigore. Cfr.
CorTE CcosT., ord. 30.6.1999, n. 282, in Foro i,
1999, 1, 3118

(¥} Cfr. CORTE cOsT., 22.11.2002, n. 469, w7,
2002, I, 332. Per un commento critico alla sentenza,
si veda Azzaro, Tutela del «consumatore» e regola-
vione del mercato, in Giust. civ., 2003, 6, 237 ss.

(4) Tl caso di specie riguardava uno scultore che
aveva stipulato un contratto di trasporto per inviare
una sua opera ad un concorso. La pronuncia ¢ inte-
ressante perché evidenzia le ragioni per cui solo una
definizione oggettiva di consumatore soddisfa la ra-
tio della normativa: argomenta il Tribunale che «a
fini dell applicabilita delle disposizioni di cui agli artt.
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nserruzione del sevvizio di energia eletirica

Pi recentemente, lo stesso Tribunale ha so-
stenuto che «/applicazione delle norme a tutela
dei consumatori e degli utenti dipende dalla na-
tura oggettiva del rapporto contrattuale, e non
gid dai motivi di esso; ne consegue che la suddet-
ta normativa ¢ applicabile al contratto di par-
cheggio stipulato con la societd concessionaria
del relativo servizio, a nulla rilevando i motivt
professionali o meno per ¢ quali l'automobilista
ba lasciato il veicolo in sosta» (V7).

Anche il Tribunale di Ivrea ha offerto una
lettura allargata della nozione di consumatore,
stabilendo che «una persona fisica che acquista
beni allo scopo di avviare una piccola attivita
commerciale, collaterale a quella lavorativa indi-
viduale, deve considerarsi un consumatore, a1 Fi-
i della disciplina sui contratti negoziati Suori
dut locali commerciali» (%)

Con motivazione esauriente ed approfondi-
ta, il Tribunale di Terni ha sentenziato che «/a
qualita di consumatore non dipende dalla sog-
gettiva intenzione del contraente di destinare il
bene ad uso strettamente personale, dovendo in-
vece desumersi da criteri oggettivi, considerando
il tipo di atto compiuto, le concrete circostanze
che ne hanno accompagnato il compimento ed il
bene che ne & oggetto; cosi nel caso di contratto
concluso per una futura professione, non essen-
do la sua stipula un atto “della professione” lo
stipulante puo essere considerato “consumaio-
re”, con conseguente applicazione della relativa
disciplina» (*°). v

1l Tribunale di Bologna, sulla questione, ha
rilevato che «deve considerarsi consumatore ai
sensi dell’art. 1469 bis, comma secondo, cod.
civ., il condominio che stipula con una societd di

1469 bis e seguenti cod. ctv., occorre aver riguardo
non gid al bene o servizio acquistato, ma alla natura
del contratto, sicché deve ritenersi consumatore ancpe
Vimprenditore che stipuli un contratto non costituen-
te Poggetto tipico della sua attivitd imprenditoriale, a
wulla rilevando che il bene o il servizio acquistato sia-
wo destinati all'esercizio d'impresa». Cfr. Trib. Ro-
Ma, 20.10.1999, cit., 645 ss.

(") Cfr. Tris. Roma, 28.6.2003, in Giur. rom.,
2003, 440.

(48) Cfr. Tras. Ivrea, 5.10.1999, in Danno e resp.,
2000, 861, con ampio commento di PALMIERI.

(49} Cfr. Tris. Tern1, 13.7.1999, in Rass. giur.
wmbra, 2000, 720.
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servizi, attraverso ['amministratore condominia-
le, un contratto di manutenzione del servizio di
ascensore» (7).

La Pretura di Foggia-Orta Nova, con senten-
za del 17.12.1998, pur ritenendo che, nel caso
di specie, non si potessero applicare le regole
del codice civile sulle clausole vessatorie al
contratto concluso tra due professionisti, nella
motivazione ha avuto cura di osservare che tali
regole si applicano non solo ai contratti con-
clusi dai consumatori, ma a tutti i contratti in
cul una parte sia esposta al potere contrattuale
abusivo dell’altra ().

Infine, si consideri anche quanto affermato
dal Tribunale di Lucca secondo cui si deve con-
siderare consumatore la persona fisica che agi-
sca per scopi estranei alla propria attivita pro-
fessionale, nel senso che ove pure si richieda un
servizio nel quadro d’una attivita professionale,
la stipulazione del contratto dove ¢ inserita la
clausola de gua non appaia inquadrabile tra le
manifestazioni tipiche di siffatta attivita (°?).

In conclusione, nella giurisprudenza di meri-

() Cfr. Tris. Borocna, 3.10.2000, in Corr.
giur., 2001, 525. Va precisato che il Tribunale ha ti-
tenuto che 'amministratore agisse come mero man-
datario dei singoli condomini e che il contratto via-
colasse in realta questi ultimi, La Supr. Corte ha fat-
to sua limpostazione del Giudice di merito; ci si
chiede, tuttavia, quale soluzione avrebbe adottato se
tra i condomini vi fossero stati soggetti che utilizza-
vano l'unita immobiliare per U'esercizio di un’attivita
professionale. Cfr. Cass., 24.7.2001, n. 10086, in
Mass. Giust. civ., 2001,

Y Cfr. Pret. Focaia - Orta Nova, 17.12.1998,
in Giur. it., 2000, 312 ss.; sostiene la motivazione che
«la tutels offerta dalla nuova disciplina si estende anche
ai casi in cui Poggetto del contratio & diverso dall ogget-
to dell'attivitd professionale svolta dall aderente e non
ba con esso alcuna relazione diretta; tale diverso ogget-
to testimonierebbe che, al di 1d della finalitd per la qua-
le il contratto viene concluso, I'aderente si troverebbe in
una posizione di debolezza e asimmetria informativa pa-
v a quella del soggetto che non esercita alcuna attivita
imprenditoriales. St veda anche Giup, PACE BENE-
VENTO, 17.5.1999, in Giud. pace, 2000, 322 ss.

(*?) Nel caso di specie € stato ritenuto consuma-
tore il titolare di un’impresa di autotrasporti il quale
aveva stipulato un contratto per liscrizione della fi-
glia a un corso di programmazione estraneo alla
proptia attivitd commerciale. Cfr. Tris. Lucca,
4.7.2000, in Giur. merito, 2001, 6.
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to & manifesta la tendenza ad estendere la nor-
mativa di protezione dei consumatori perlome-
no ai cosiddetti professionisti deboli (7).

8. Segue: C) 1’OPINIONE DELLA GIURISPRU-
DENZA DI LEGITTIMITA. Per quanto riguarda la
giurisprudenza di legittimita, la questione ha
origini antiche: ancora nel 1978, la Supr. Cor-
te, in una controversia fra una piccola impresa
e I'Enel in tema di formazione del consenso,
contratto standard e clausole illegittime, ha af-
frontato la tematica dei rapporti contrattuali
delle imprese «forti» con le imprese «deboli»,
e della posizione di queste analoga ad una qua-
lunque persona fisica che subisce I'imposizione
di clausole vessatotie da parte delle prime (**).

Pid recentemente, la Corte di Cassazione ha
fatto propria un’interpretazione restrittiva del-
la definizione in esame, escludendo la contrat-
tazione d’impresa dall’applicabilita della nor-
mativa sulla tutela del consumatore (*°).

(%) Diversamente, esprime fedeltd alla lettera
della norma definitoria, Tris. FIRENZE, 4.4.2001, in
Gius, 2001, 2137.

(>4) Per la disamina di questa emblematica fatti-
specie si veda Cass,, 23.1.1978, 5. 298, in Grur. .,
1979, 1, 2, 147 ss.

() Diversamente appare orientata la giurispru-
denza di altri paesi europei. La giurisprudenza fran-
cese, con oscillazioni, tende ad includere il profes-
sionista nella categoria dei consumatori quando si
tratti di un acquisto effettuato al di fuori della sua
attivita professionale. La giurisprudenza inglese non
sembra avere esitazioni sull’estensione della catego-
sia. Per una rassegna a livello europeo valga, innan-
zitutto, il richiamo alla fondamentale Cass.,
25.11.1992, in Dalloz, 1993, Jur., 87; inoltre, si veda
J.P. Przz10, Code de la consommation, Paris, 1995.
Cfr., inoltre, GHESTIN - MARCHESSAUX - VanN MEeL-
LE, L evolution du droit des clauses abusives en Fran-
ce, in Le clausole vessatorie nei contratti con i const-
matori, a cura di Avpa-Parry, II, Guiffre, 1997,
1348-1352. Ancora, per esperienza francese, CAss.,
6.1.1993, in Bull civ, 1, n. 4, e in Dalloz, 1993,
Somm., 237 obs. Paisant; in Rev. trim. dr. comp.,
1993, 706 obs. Bouloc, MaGG10, Il sistema francese,
in Clausole vessatorie e contratto del consumatore, a
cura di CESARO, cit., 813 ss.; per I'esperienza belga
BOURGOIGNIE, Rapport de la Commission d'étude
pour la reforme du droit de la consommation, Bruxel-
les, 1995, 21 ss. e i contributi del Centre de droit de
12 consommation di Louvaine-lo-Neuve. Si segnalano,
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Si veda, ad esempio, la pronuncia con cui la
Supr. Corte ha negato la qualifica di consuma-
tore anche a colui che stipula il contratto per
uno scopo semplicemente connesso all’eserci-
zio dell’attivita imprenditoriale o professionale
svolta (*¢).

9. IL DIVIETO DELL'ABUSO DI DIPENDENZA
ECONOMICA NEI RAPPORTI TRA LE IMPRESE: A)
AMBITO DI APPLICAZIONE. Sebbene I'applica-
bilita della nozione di consumatore alle perso-
ne giuridiche sia ancora controversa, vi s0no
altre possibilita di rimuovere dal contenuto
contrattuale le clausole che limitano la respon-
sabilita del distributore.

Successivamente alla disciplina di cui all’art.
1469 bis ss. cod. civ., il legislatore ha approvato

altresi, i «papers» predisposti dal gruppo di ricerca
sul «droit des obligations» coordinati da JACQUES
GuEesTIN-MARrCcEL FonTamNg. Per lesperienza in-
glese si vedano i casi riportati da OOUGHTON-
Lowry, Consumer Law, Londra, 1997, 2 ss.; Kotk
MaNN, Unfair Contract Terms in Inghilterra, in Le
clausole vessatorie nei conmtralti con 1 consumatort,
cit,, 1321; D1 Mgo, I/ sistema inglese, in Clausole
vessatorie e contratto del consumatore, a cura di Ce-
SARO, cit., 845; infine, i centri di ricerca di Graint
Howells (Sheffield) e di Steven Weatherill
(Oxford). Per Vesperienza tedesca, Wer-Puts, Le
droit allémand des conditions générales daffaires re-
vu et corrigé par la directive communautaire relative
aus clauses abusives, in Rev. int. dr. comp., 1994, 127
ss.; SOMMA, [ contratti del consumatore nell’ esperien-
za tedesca: il recepimento della direttiva n. 93/13, in
Le clausole vessatorie nei contratti con 1 consumatori,
cit., 1377 ss.; i contributi dei centri di ricerca di
Norbert Reich (Brema) e di Hans Micklitz (Bam-
berg). In generale, MickLiTz-WeaTHERILL, Euro-
pean Economic Law, Dartmouth, 1997, 343 ss. Nella
prospettiva della comparazione, ASTONE, op. cit.,
167 ss.; Rizzo, Le «clausole abusive» nell esperienza
tedesca, francese, italiana, e nella prospettiva comuni-
taria, Bsi, 1994, 379; ScanwiccHio, Consumatori
conclusione dei contratti a distanza tra ordinamenti
nazionali, direttive comunitarie e diritto comparato,
in Riv. crit. dir. priv., 1994, 21 ss.; KLesta Dosi, Lo
status del consumatore: prospettive di diritto compa-
rato, in Riv, dir. civ., 1997, 11, 672; LENER, Forma
contrattuale e tutela del contraente «non qualificator
nel mercato finanziario, Giuffre, 1996, 50 ss.

(%6} Cfr. Cass., 25.7.2001, n. 10127, in Giur. it.,
2002, 543.
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un’altra norma che ha la funzione di garantire
un controllo sostanziale del contenuto del con-
tratto e che, per opinione unanime della dottri-
na e della giurisprudenza, & applicabile anche
ai rapporti tra imprese: si tratta della L
18.6.1998, n. 192, il cui art. 9 vieta «l'abuso da
parte di una o pid imprese dello stato di dipen-
denza economica nel quale si trova, nei suot ©
nei loro riguardi, una impresa cliente o forni-
trice» (°7).

Per quanto riguarda P'ambito di applicazio-
ne, secondo il parere concorde della giurispru-
denza e della dottrina, si tratta di norma di am-
pio respiro, destinata, quindi, a trovare attua-
zione anche al di fuori del ristretto ambito dei
rapporti di subfornitura (**).

Pid precisamente, tale norma ¢ applicabile
ad ogni tipo di relazione tra imprese per qua-
lunque contratto in cui un’impresa versi in uno
stato di dipendenza economica nei confronti di
altra impresa cliente o fornitrice (*°).

() Per una panoramica sulla disciplina intro-
dotta dalla 1. 18.6.1998, n. 192 si veda PROSPERY,
Subfornitura industriale, abuso di dipendenza econo-
mica e tutela del contraente debole: | nuovi orizzonti
della buona fede contrattuale, in Rass. dir. cv.,
1999, 639 ss.; Mazziort: D1 CELso, in La subforni-
tura, Commento alla 1 18 giugno 1998 n. 192, a cu-
ca di Arpa-Crarizia, Giuffre, 1999, 236; Subjforns-
tura, a cura di FrancescrerLi, Giuffre, 1999; De
Nova, La subfornitura: una legge grave, in Riv. dir.
priv., 1998, 449; LAPERTOSA, La soluzione delle con-
troversie nei contratti di subfornitura, in Giust. civ.,
1999, 11, 291; Rurroro, Il contratto di subfornitura
nelle attivita produttive. Le nuove regole della I 18
giugno 1998 n. 192: «correzione» della autonomsia
contrattuale a tutels del subfornitore come professio-
wista debole?, in Resp. comunic. impr., 1998, 1, 403;
BortorLoTTt, I contratti di subfornitura, Cedam,
1998, TuLrio, La subfornitura industriale: conside-
vazioni in merito all ambito di applicazione della | n.
192 del 1998 e alla forma di contratto di subfornitu-
ra, in Giust. civ., 1999, 11, 251; Groia, I rapporti di
subfornitura, in Giur. it., 1999, 1, 671; PraTt, La
sanzione della nulliti nel contratto di subfornitura,
in Contratti, 1999, 11, 293; DELLI PRISCOLY, Labu-
so di dipendenza economica nella nuova legge sulla
subfornitura: vapporti con la disciplina sulle clausole
abusive e sulla legge antitrust, in Giur. comm., 1998,
I, 833.

(**) Si veda MazziotT1 D1 CELSO, op. cit., 244.

() Allo stesso tempo, per OsT1, L'abuso di di-
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Ne consegue che, anche nell’ambito dei con-
tratti di trasporto di energia elettrica, il divieto
di abuso di dipendenza economica ben pud
trovare applicazione, in quanto espressione di
un principio di carattere generale volto ad im-
pedire imposizione di un regolamento con-
trattuale iniquo proveniente dalla parte dotata
di maggior forza contrattuale (9).

L’art. 9 della 1. n. 192/1998 definisce il divie-
to di abuso di dipendenza economica nei rap-
porti tra imprenditori come la situazione per
cui «una impresa sia in grado di determinare,
nei rapporti commerciali con un’altra impresa,
un eccessivo squilibrio di diritti e di obblighi»
renuto conto anche «della reale possibilita per
la parte che abbia subito I'abuso di reperire sul
mercato alternative soddisfacentix.

L’abuso puo anche consistere «nel rifiuto di
vendere o nel rifiuto di comprare, nella impo-
sizione di condizioni contrattuali ingiustificata-
mente gravose o discriminatorie, nella interru-
zione arbitraria delle relazioni commerciali in
atto.

Dunque, sono due, essenzialmente, i presup-
posti di operativita della norma: Peccessivo
squilibrio tra le obbligazioni delle parti (%), ta-
le da conferire ad una di esse un vantaggio
spropositato, da un lato e, dall’altro, la man-
canza di giustificazione di tale vantaggio, in
quanto ottenuto sfruttando I'altrui posizione di
debolezza nella contrattazione (%),

10. Segue: B) 14 NOZIONE DI DIPENDENZA

pendenza economica, in Mercato concorrenza regole,
1999, 38 ss., & una norma di frontiera, che fonde
Iinterpretazione sia del civilista classico, sia del giu-
rista antitrust.

(%) Sul fatto che la disposizione riguardi tutef i
rapporti contrattuali tra imprese, si vedano Nicotr-
NI, Subfornitura e attivits produttive, Giuffre, 1999,
122; Leccesg, Nozione e contenuto del contratto, in
La subfornitura nelle atrivits produstive, a cura di
Curraro, Jovene, 1998, 21.

() Si osservi, in proposito, I'approfondito esa-
me giuseconomico di CAsO, Subfornitura industria-
le: analisi giuseconomica delle situazion: ds disparita
di potere contrattuale, in Riv. crit. dir. priv., 1998,
265.

{(®) Si rimanda, sul punto, a Lonagu, I divzeto
dell'abuso di dipendenza economica nei rapports tra le
imprese, in Riv. dir. civ., 2000, 11, 348,
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ECONOMICA, La situazione di dipendenza eco-
nomica ricorre con la presenza, nei rapporti tra
due imprese, di un «eccessivo squilibrio nei di-
ritti e negli obblighi».

Per definire tale squilibrio, la tesi piti con-
vincente elaborata finora attribuisce peso deci-
sivo, anche se non esclusivo, alle opportunita e
ai costi di sostituzione, per 'impresa dipen-
dente, della controparte dominante; si tratta,
in pratica, dell’elemento dell’esistenza di «al-
ternative soddisfacentis ().

Si ritiene che linterprete debba effettuare
due valutazioni logicamente consequenziali
per valutare se ricorra una situazione di dipen-
denza economica (#), ‘

La prima, a carattere oggettivo, & direrta ad
accertare se le alternative presenti sul mercato
siano sufficienti, vale a dire se esistano sul mer-
cato domande od offerte (alternative rispetto a
quella dell'impresa di cui si lamenta 'abuso) di
beni o servizi, sostituibili con quelli oggetto
della relazione commerciale, senza che ne deri-
vi uno svantaggio concorrenziale:per I'impresa
dipendente (&), o

11 secondo giudizio, tipicamente soggettivo,
& volto a verificare se le suddette alternative di
mercato, oltreché obiettivameme sufficienti,
siano ragionevoli per Pimpresa dipendente (%)
il che impone una valutazione delle peculiarita
della situazione di quest’ultima al fine di accer-
tare se la riconversione dell’azienda verso la
domanda od offeria alternativa comporti costi
tali da pregiudicare la capacita concorrenziale
dell’impresa (7). ,

St ha dipendenza economica, qualora anche
uno solo dei due giudizi dia esito negativo (%8),

(®) Questo aspetto & ben evidenziato da Prospe-
R, Subfornitura industriale, abuso di dipendenza eco-
nomica e tutela del contraente debole: i nuovi oriz-
zonti della buona fede contrattuale, in Rass. dir. .,
1999, 639 ss.

(*) Cfr. Avpa-Cramzia, Lo subfornitura, cit., 246,

() Ctr. Prwto, L'abuso di dipendenza economica
fuori dal contrattos tra diritto civile e diritto ants-
trust, cit., 406,

(%) Cfr. LUBRANO DI SCORPANIELLO, Abuso d; po-
stzione dominante e Abuso di dipendenza economica, in
Diritto dei consumatori e nuove tecnolgre, cit., 29.

() Cost ritiene PinTo, op. cit., 406.

(%®) Siveda anche Grazzin, sub art. 9,in «La di-
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Lart. 9 prevede, inoltre, che un’impresa
cliente possa trovarsi in stato di dipendenza
anche nei confronti di pili imprese ().

1l fulcro del concetto di dipendenza econo-
mica risiede, dunque, nell’impossibilita per
Vimpresa dipendente di instaurare rapporti
contrattuali con imprese diverse da quella rela-
tivamente dominanie (), senza subire uno
svantaggio rispetto ai propri concorrenti (7).

11. Segue: c) LA NOZIONE DI ABUSO. Indivi-
duata la fattispecie della dipendenza economi-
ca, all’interprete si pone il problema della defi-
nizione dei contenuti dell’abuso.

Allo stato, la soluzione prevalente individua
nella buona fede oggettiva (?) il canone essen-
ziale per la valutazione dell’abusivita (7).

Pertanto, si ritiene integrata la fattispecie
dell’art. 9, tanto nella formazione che nella
conclusione del contratto, e persino in assenza
o al di 12 di esso, allorché 'impresa dominante
realizzi un eccessivo squilibrio di diritti e di
obblighi in contrasto con la buona fede ogget-
tiva (7): la buona fede oggettiva costituisce,

sciplina della subfornitura nelle astivita produttive», a
cura di BerTi-Grazzini, Giuffre, 2003, 181 ss.

(¢°) Cfr. Barsa, L'sbuso di dipendenza economu-
ca: profili generali, in La subfornitura nelle attivita
produttive, a cura di CUFEARO, Jovene, 1998, 329;
cfr., inolire, PROSPERY, op. i, 651.

(19 Cfr. Ost1, Il problema della dipendenza eco-
nomica, cit.; GRANIERI, Subfornitura industriale: ri-
flessi in ambito distributivo e concorrenziale, in Disci-
plina del commercio, 1991, 1, 61 ss.

(Y Cfr. Fraonany, La subfornitura industriale.
Profili di diritto della concorrenza, in Dir. comm. int.,
2000, 683 ss. .

(2) Per la configurazione della buona fede come
limite di ogni situazione attiva e passiva, negozial-
mente attribuita, cfr. Cass., 8.2.1999, n. 1078, in
Mass. Grust. civ., 1999, oppure Cass., 23.7.1997, n.
6900, in Foro it., 1998, 1, 1582.

() Fondamentale, in materia di rapporto tra
abuso e buona fede, & lopera di Prospery, Subfor-
nitura industriale, abuso di dipendenza economica e
tutela del contraente debole: i nuovi orizzonti della
buona fede contrattuale, cit., 639 ss., che arriva ad-
dirittura a teorizzare analogie tra l'abuso di dipen-
denza economica -e l'usura prevista dall'art. 644
cod. pen.

() Cfr. Longu, op. cit., 345 ss.
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dunque, il criterio di valutazione dello squili-
brio (7).

Da tempo la dottrina civilistica ha portato al-
la huce la centralita della buona fede nella disci-
plina delle obbligazioni e dei contratti (°).

La buona fede oggettiva, cui & affine il prin-
cipio di correttezza dell’art. 1175 cod. civ., si
sostanzia nei doveri di lealta di comportamen-
to, ovvero di tener conto degli interessi dell’al-
tra parte o di salvaguardarne l'utilita nei limiti
in cuicid non importi un apprezzabile sacrifi-
cio (7).

Nell'individuazione del singolo abuso di di-
pendenza economica, all’oggettivita dell’'iniqua
sproporzione, si associa, quindi, la violazione
del dovere di buona fede del contraente forte

(78>'

12. Sepue: D) 1L RAPPORTO TRA IL DIVIETO
DI ABUSO DI POSIZIONE DOMINANTE E LA DI-
SCIPLINA EX ARTT. 1469 BIs ss. cop. c1v. Una
volta delineati i caratteri qualificanti del divieto
di abuso di posizione dominante, & possibile
svolgere alcune riflessioni che la disciplina in
esame implicitamente contiene.

Ci si riferisce, in particolare, all'analogia che
il divieto di abuso di dipendenza economica

(7%} Sirtimandaad OsTi-PARDOLESY, 0p. cit., par. 5.

(%) Cfr. RopoTh, Il tempo delle clausole generali,
in Rev. crit. dir. priv., 1987, 723 ss.; MENGONI, Spun-
ti per una teoria delle clausole generali, ivi, 1986, 9
ss.; in senso analogo, D’AMIco, Note in tema dr
clausole generals, in lure praesentia, 1989, 438. In
proposito, inoltre, si veda PERLINGIERI-FEMIA, in
PERLINGIERI, Manuale di diritto civile, Esi, 1997, 9
ss.; Blanca, La nozione di buona fede quale compor-
tamento contrattuale, in Riv. dir. civ., 1983, 1, 205
ss.; nonché MENGONI, Appunti per una teoria delle
clausole generali, in Il principio di buona fede, Giut-
fre, 1987, 17. Infine, Upa, Integrazione del contratto,
solidarieté sociale e corrispettivita delle prestaziont, in
Riv. dir. comm., 1990, 1, 301 ss.

("} Cfr. BusneLwy, Una possibile traccia per una
analisi sistematica della disciplina delle clausole abu-
sive, in Nuove leggi civ. comm., 1997, 765 ss.

(78) Cfr. GALGANO, Squilibrio contrattuale e mala
fede del contraente forte, in Contr. e impr., 1997, 421
ss.; Riccro, La clausola di buona fede &, dunque, un
limite generale all autonomia contrattuale, i, 1999,
21 ss.; FRaNZONI, Buona fede ed equitd tra le fonti di
integrazione del contratto, ibidem, 83 ss.
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evidenzia con la protezione accordata al consu-
matore contro le clausole abusive predisposte
dal professionista.

Entrambe le discipline pongono limiti pene-
tranti all’autonomia privata della parte contrat-
tuale forte a favore di quella debole (7).

A questo proposito, diversi aa. (%) ritengono
che l'art. 9 colmi un vuoto di tutela nei rappor-
ti tra imprenditori, con la funzione di estende-
re a questi soggetii la tutela sostanziale ex artt,
1469 bis ss. cod. civ. (31).

In conclusione, la norma riveste un'impor-
tanza rilevantissima, affermandosi per la prima
volta in termini generali che 'autonomia priva-
ta non € autorizzata a realizzare rapporti con-
trattuali sostanzialmente ingiusti (52),

Anzi, Vart. 9 della 1. n, 192/1998, per diversi
aspetti, offre un raggio di tutela pitt ampio del-
Part. 1469 bis cod. civ. (¥).

In particolare, la tutela offerta dall’art. 9 per-
mette di agire anche contro il rifiuto di con-
trarre dell'impresa dominante (3).

Cio potrebbe avvenire nel caso in cui l'im-
presa cliente del servizio di trasporto di energia
elettrica chieda di stipulare a condizioni diver-
se da quelle prestabilite nei moduli contrattua-
li, escludendo o modificando le clausole piu
gravose e limitative della responsabilita in tema
di continuita del servizio.

In questo caso, I'eventuale rifiuto del distri-
butore a concludere il contratto, potrebbe es-
sere sanzionato ai sensi dell’art. 9, in quanto
espressione di un comportamento contrario a
buona fede ed idoneo a rendere legittimo I'af-
fidamento alla conclusione del contratto creato
dal rapporto di dipendenza economica.

Né si potrebbe sostenere che la richiesta del-
P'impresa utente sia ingiustificata, poiché tutte
le altte imprese soggiacciono alle stesse condi-
zioni, sopportano il medesimo numero di in-
terruzioni e subiscono gli stessi danni.

Cio non pare fondato almeno per due moti-
vi: in primo luogo, quanto alla ratio sottesa al-

() Cfr. PROSPERI, op. cit., 639 ss.

{*) Ad esempio, Derir Priscour, op. cit., 842 e
LUBRANO DI SCORPANIELLO, 0p. cit., 3.

(1) Cfr. LoNgu, op. cit., 345 ss.

(8) Cfr. PinTo, 0p. ., 391 ss.

(®) Cfr. Pinro, op. loc. att.

(%) Cosi, ALpa-CLARIZIA, La subfornitura, cit., 258.
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Patt. 9, appare evidente che 1'abuso di dipen-
denza economica & sanzionato in sé e per sé, a
prescindere dall'incidenza del comportamento
sul gioco della concorrenza: ne deriva che la
notma persegue primariamente e direttamente
una finalita di protezione dell'impresa dipen-
dente e non il fine di tutelare il gioco della con-
correnza sul mercato (%),

In secondo luogo, il rifiuto a contrarre pud
essere fondato solo se I'offerta dell’impresa di-
pendente sia contraria a buona fede o, in altri
termini, anomala (%).

In ogni caso, cid che conta sottolineare &
che, al di fuori dei casi di un’offerta anomala
dell’impresa dipendente, il rifiuto di contrarre
a condizioni eque da parte del distributore, &
ingiustificato e, come tale, sanzionabile ai sensi
dell’art. 9 (¥).

Qualora il rifiuto di contrattare a condizioni
eque coinvolga tutti i distributori presenti sul
mercato, questo abuso di dipendenza collettiva
puo dar luogo ad un vero e proprio boicottag-
gio (%),

13. Segue: E) LA SANZIONE PREVISTA PER
L’ABUSO DI DIPENDENZA ECONOMICA. Per
quanto riguarda la sanzione, il legislatore, al-
Part. 9, comma 3°, ha disposto la nullitd «del
patto con cui si realizzi 'abuso di dipendenza
economica».

1l legislatore, con tale scelta, ha voluto pro-
teggere il contraente debole non solo nella fase
precedente alla stipula del contratto, ma anche
in quella successiva (¥), ‘

L’intento di colpire con particolare dutezza
questo abuso, imponendo la sanzione massima
disponibile nel sistema civilistico, si presta ad
essere criticata sotto almeno due profili gene-
rali (*°): in primo luogo, la disciplina civilistica

(*) In questo senso, PINTO, op. loc. uitt. citt.

(%) Per la descrizione del concetto di anomalia
dell’offerta, si veda PINTO, op. loc. ultt. citt.

(¥} Cfr. Lonau, op. cait., 345 ss.

(%) Cfr. Farrort, Abuso di dipendenza economica:
rapporti con l'abuso di posizione dominante, in Fri-
GNANI-PARDOLEST-PATRONI GRIFFI-UBERTAZZI, Di-
rittfo antitrust italiano, Commento alla L. 10.10.1990,
7. 287, 1 (artt. 1-7), Zanichelli, 1997,309 ss.

(%) Si osservi LoNeGu, op. cit., 360.

(**) Cfr. LUBRANO DI SCORPANIELLO, 0p, cit., 35.
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riserva la nullita alle ipotesi di illiceita dei con-
tenuti o a carenza di elementi essenziali (*'); in
secondo luogo, la nullita, seppur limitata alla
specifica clausola, rischia di travolgere l'intero
atto, qualora 'abuso di dipendenza economica
si riveli in concreto 'elemento essenziale della
definizione dei contenuti contrattuali (*?).

Per ovviare a tale problema, & necessario se-
guire quella parte di dottrina che, adottando

un'interpretazione oggettiva dell’art. 1419 cod. -

civ., sostiene che la nullita della singola clauso-
la si estende al resto del contratto solo quando
il rapporto tra tale clausola e le altre disposi-
zioni del contratto sia oggettivamente caratte-
rizzato da un'interdipendenza tale da esclude-
re che il contratto possa sopravvivere senza la
clausola nulla (*).

Nel caso pit estremo, qualora l'impresa forte
riuscisse a far dichiarare la nullita dell’intero
contratto (), 'impresa in dipendenza econo-
mica potrebbe comunque chiedere il risarci-
mento del danno nel caso del successivo rifiuto
da parte dellimpresa forte di stipulare un nuo-
vo contratto (%), se il rifiuto fosse basato esclu-
sivamente sull’impossibilita di inserire in con-
tratto la clausola eccessivamente onerosa di-

chiarata nulla (*%).

14. LE NOZIONI DI FORZA MAGGIORE E CA-
$O FORTUITC NELL'ORDINAMENTO VIGENTE E
IL LORO RAPPORTO CON LA CAUSA NON IMPU-

() Gli artt. 1341 e 1469 bis ss. cod. civ. prevedo-
no Pinefficacia della clausola senza pregiudicare la
validita del resto del contratto.

(2) Anzi, osservano ALPA-CLARIZIA, La subforni-
tura, cit., 258, proprio il contraente forte potrebbe
essere interessato a dimostrare che senza la clausola
aulla non avrebbe accettato di stipulare il contratto,
sostenendo la conseguente nullita dell'intero con-
tratto ex art, 1419 cod. civ.; tale prova potrebbe ve-
nire intenzionalmente precostituita nel corso delle
trattative, anche sancendo Pessenzialita della clauso-
la all'interno del contratto.

() Proprio sullart. 9 della 1. n. 192/1998 si veda
SposaTo-GIORDANI, 1] contratto di subfornitura in-
dustriale, in Dir. e prat. comm., 1998, 1042.

(") Cfr. Cass., 3.2.1995, n. 1306, in Giur. i,
1996, 1, 1, 1154,

() E di questo parere PROSPERI, 0p. cit., 639 ss.

(%) Conclude in tal senso ALPA-CLARIZIA, 0D
cit., 259.
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TABILE: A) LA CAUSA NON IMPUTABILE. Non re-
sta che esaminare se gli eventi interruttivi che
in concreto si verificano rientrino in quelli del
tipo astrattamente previsto dalle clausole rela-
tive alla continuita del servizio.

Esaminando le risposte che i distributori
danno alle imprese danneggiate da interruzioni
nella continuita del servizio, si vede che la mo-
tivazione pilt frequente fa riferimento alle cau-
se esterne ed accidentali.

Questi termini, rispecchiano, con formula
diversa, I’analogo concetto di cause non impu-
tabili di cui allart. 1218 cod. civ., attualmente
in vigore (7).

La normativa vigente, oltre a non ripetere i
requisito dell’estraneita della causa non impu-
tabile, ha quasi del tutto eliminato il riferimen-
to alla forza maggiore (%), nozione che si ritie-
ne assorbita nel concetto di caso fortuito ().

In tal senso & la prevalente dottrina per la
quale «caso fortuito» e «forza maggiore» costi-
tuiscono nozioni identiche, quanto meno nei
loro effetti (1%).

Sul punto, anche la giurisprudenza ha da tem-
po precisato che la distinzione tra caso fortuito e
forza maggiore ha valore meramente descrittivo
(191), senza alcun rilievo sul piano giuridico giac-
ché la responsabilita del debitore per I'inadem-
pimento o il ritardo viene meno solo in presenza
di una causa a lui non imputabile (*%).

Secondo una dottrina, che ricostruisce il
contenuto dell’obbligazione come dovere di
diligenza, la responsabilita del debitore non

(") Cosi MajeLLo, Custodia e deposito, Jovene,
1958, 228 ss.

(98) Cfr. AngLLy, Caso fortuito e rischio di impresa
nella vesponsabilitd del vettore, Giuffre, 1990, Visin-
Tini, Linadempimento delle obbligazioni, nel Tratta-
to Rescigno, 9, Utet, 1984, 173 ss.

(%) Cfr. Comporrr, Esposizione al pericolo e re-
sponsabilita civile, Jovene, 1965, 62. In glurispru-
denza, si veda Cass., 16.12,1986, n. 7532, in Foro iz,
1987, 1, 1039.

(1%) Si osservino VISINTINI, La responsabilitd
contrattuale, Jovene, 1979; CANDIAN, voce «Caso
fortuito e forza maggiore», nel Noviss. Digesto it., 11,
Utet, 1958, 989.

(1) Si veda, tra le tante, Cass.,, 304.1992, n.
5224, in Foro it., 1993, 1, 1601

(12} Cfr. Cass., 16.12.1986, n. 7532, i, 1987, 1,
1093.
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sussiste, quando risulta posta in essere la dili-
genza media (1),

Viceversa, altra parte della dottrina ritiene
che P'art. 1176 cod. civ. valga solo a misurare
Pesattezza dell'adempimento (1%).

Anzi, vi & chi si spinge ad osservare che la
colpa contrattuale consiste nel fatto stesso del-
I'inadempimento (1),

Prevale in dottrina quest’ultima tesi, secon-
do cui il debitore non pud esimersi da ogni re-
sponsabilitd soltanto con la dimostrazione di
essere stato diligente (1%),

Analogamente, per gran parte della giuris-
prudenza la prova della mancanza di colpa non
¢ sufficiente per escludere la responsabilita
(107)'

Ha precisato la Supr. Corte che per conside-
rarsi non imputabile la causa dell'impossibilita
deve risultare provata I'adozione di tutte le mi-
sure necessarie per evitare l'impedimento (1%).

Cosi anche la Corte d’Appello di Roma ha ri-
tenuto-che «tale impossibilitd non va intesa co-
me mera difficoltd, ma come tmpedimento asso-
luto e oggettivo, tale da non poter essere rimos-
s0, con riferimento alla prestazione, in sé e per
5é comsiderata e non alle concrete possibilita del
debitores (199),

In conclusione, la nozione di causa non im-
putabile deve essere intesa, non gia nel senso di
«causa non riferibile alla colpa dell’obbligato»
(119}, ma nel senso di evento estraneo alla sfera
di controllo dell’obbligato, inevitabile e in rap-
porto causale con un’effettiva impossibilita di
adempiere (1),

(*®) Per una detragliata esposizione, si osservi
VisintinNg La responsabilité contrattuale, Jovene,
1979; Bianca, Dell'inadempimento delle obbligazio-
ni (art. 1218-1229), nel Commentario Scialoja-Bran-
ca, Zanichelli-Foro it., 1979, sub art. 1176, 102.

(14) Sposa tale indirizzo VISINTINT, 0p. ci2., 119 ss.

(') Ancora VISINTINI, op. cit., 75.

(1) Sul punto, si veda VisiNtiNg op. cif., 173 ss.

(07) Cfr. Cass,, 213.1981, n. 1656, in Mass.
Giust. civ., 1981,

(198) Cfr. Cass., 14.2.1987, n. 1635, ivi, 1987.

(1) Cfr. Are, Roma, 27.6.1998, in Guida al dir.,
1998, 86.

(%) La tendenza ad identificare il caso fortuito
con l'assenza di colpa perde sempre pidl vigore pres-
so la recente dottrina. Cfr. ANELLL, 0p. cit., 44.

(1YY Cfr. Ost1, Deviazions dottrinali in tema di re-
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Una siffatta costruzione del concetto di cau-
sa non imputabile consente, infine, di respin-
gere I'opinione di chi afferma che il caso for-
tuito citato espressamente dagli artt. 1693,
1784, 2051 e 2052 cod. civ. deve essere inteso
come evento sostanzialmente diverso dalla cau-
sa non imputabile (12).

15. Segue: B) 1 PRESUPPOSTI DELLA CAUSA
NON IMPUTABILE. Una volta definito il concet-
to di causa non imputabile, o caso fortuito,
vanno individuati i requisiti che fungono da
elementi essenziali dell’istituto (*¥).

I presupposti che, in dottrina e ginrispru-
denza, risultano prevalere fanno riferimento ai
due requisiti tradizionali dell'imprevedibilita e
dell’'inevitabilita (1),

Essi, & noto, vanno valutati nelle diverse ma-
nifestazioni specifiche dell’attivita concreta-
mente esercitata dal debitore (1¥°).

Con riferimento alla figura del trasportatore-
professionale, la Supr. Corte ha affermato che,
per integrare I'esimente del caso fortuito, non
occorre solo che un evento appaia improbabi-
le, ma che sia anche imprevedibile con valuta-
zione da effettuarsi, con la diligenza qualificata
ex art. 1176, comma 2°, cod. civ., e assoluta-
mente inevitabile, tenuto conto di tutte le cir-
costanze del caso concreto e delle possibili mi-
sure idonee ad elidere o attenuare il rischio
(116), ,

11 S.C. si & espresso sull'inevitabilita in modo
molto restrittivo, fino a sfiorare il carattere di
assoluta inevitabilita (1*7).

sponsabilitd per inadempimento delle obbligazioni, in
Riv. trim. dir. e proc. civ., 1954, 593 ss.

(112) Tra i sostenitori della tesi, si veda ANBLLI,
op. cit.; contra, MESSINEO, Manuale di diritto civile e
commerciale, Giuffre, 1951, 229; Rorro, 1] contrat-
to, Il Mulino, 1977, 249; CorTINo, op. cit., 377 ss.

(1) Cfr. CoTriNo, op. loc. citt.

(11¢) Cfr. Groveng, L'impossibilita della presta-
zione e la sopravvenienza, Cedam, 1941.

(1) Cosi GIORGIANNI, 0p. cit., 268 ss.; CATTA-
NEO, La responsabilita del professionista, Giunffre,
1958, 54 ss.; Bianca, Diritio civile, 4, L'obbligazio-
ne, Giuffre, 1990, 91,

(1) Cfr. Cass., 10.2.2003, n. 1935, in Guust. civ.,
2003, 1, 2758.

(17 Si veda, ad esempio, Cass., 14.2.1987, n.
1635, in Mass. Grust. civ., 1987.
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Per quanto riguarda I'imprevedibilita, men-
tre una parte della dottrina e della giurispru-
denza la interpreta con il massimo rigore,
un’altra parte considera come criterio preva-
lente, anzi in ultima analisi determinante, solo
Pinevitabilita (118).

Tuttavia, la Corte di Cassazione ha definito il
caso fortuito come «un fatto imprevisto e im-
prevedibile che rompa il rapporto di causalita
materiale tra la condotta del debitore e I'evento
dannoso, in quanto tale idoneo di per sé a pro-
durre [evento verificatost» (119).

Infine, il caso fortuito non ha efficacia libe-
ratoria quando sia stato provocato od agevola-
to da comportamento colposo o doloso del de-
bitore (*%).

In definitiva, anche evento astrattamente
fortuito, non & detto che lo sia in relazione al
comportamento del soggetto.

16: Segue: ) L’'ONERE DELLA PROVA DELLA
CAUSA NON IMPUTABILE. Per quanto riguarda
Paspetto probatorio, non vi & dubbio che in-
combe sul distributore 'obbligo di dimostrare
che Pevento all’origine della discontinuita nel
servizio di erogazione dell’energia elettrica di-
pende da una causa non imputabile (**!).

Inoltre, il debitore deve dimostrare che 'ina-
dempimento non & dipeso da oggettiva inido-
neita dei mezzi da lui predisposti per I'adempi-
mento ('22).

Con riferimento al caso concreto, da un’af-
fermazione di questo genere si ricava il princi-
pio secondo cui la prova dell’efficiente stato di
conservazione e manutenzione degli impianti
di trasporto dell’energia elettrica & a carico del
distributore, che ha l'obbligo di provare che

(18} Cfr. CorTIno, op. cit., 385.

(119) Cfr. Cass., 2.10.2000, n. 13023, in Guida al
dir., 2001, 67.

(1) E questa Iipotesi del cosiddetto casus dolo
seu culpa determinatus, che pone a carico del debito-
re ogni farto di per sé non colposo, provocato da
un’azione od omissione contravvenenti alla normale
diligenza e nel campo contrattuale agli obblighi as-
sunti. V., ANELLL, op. cit.

(1) Cfr. Cass., 3.12.1991, n. 12921, in Mass.
Grust. civ., 1991.

(12) Cass., 27.9.1979, n. 4989, in Foro i, 1979,
1,2597.

NGCC 2006 - Parte seconda

Interruzione del servizio di energia elettrica

I'interruzione non & stata determinata da una
carenza di manutenzione ().

Pertanto, ai fini dell’esonero dalla responsa-
bilita, non & sufficiente per il distributore di-
mostrare che la discontinuita nel servizio non
dipende dalla propria responsabilita, ma & ne-
cessario che egli individui positivamente la
causa interruttiva.

Ne consegue che i documenti con cui l'im-
presa distributrice risponde alle imprese dan-
neggiate facendo generico riferimento a cause
accidentali, non hanno valore di prova, man-
cando I'identificazione positiva dell’evento in-
terruttivo (14).

17. LA CLASSIFICAZIONE DELLE CLAUSOLE
NON IMPUTABILI E LA LORO APPLICAZIONE
PRATICA: A) FATTO DEL TERZO, Si & visto che i
requisiti della causa non imputabile sono costi-
ruiti dall'inevitabilita e dall’imprevedibilita.

Rimane, quindi, il problema di calare nel
concreto i presupposti descritti, individuando i
casi in cui la giurisprudenza abbia ravvisato i
caratteri dell’inevitabilita e dell’imprevedibilita
e i casi in cui abbia ritenuto che le ipotesi di
fortuito non possedessero in realtd 1 requisiti
richiesti.

La giurisprudenza classifica i diversi casi di
fortuito in un elenco di eventi diversi, tutti
ugualmente riconducibili alla nozione di causa
non imputabile (*¥): factum principis, impedi-
menti inerenti all'approvvigionamento nelle
obbligazioni generiche e pecuniatie, il fatto del
terzo, il fatto del creditore, la natura e il vizio
della cosa, eventi naturali, le cause ignote. '

Tra queste diverse manifestazioni del fortui-

(1) Sj & visto che il contratto in questione ap-
partiene alla fattispecie del trasporto e non alla
somministrazione. Pertanto non riguarda il nostro
caso la sentenza della Corte d’Appello di Bologna,
che motiva Passenza di responsabilita dell’Enel in
materia di danni per microinterruzioni, con riferi-
mento al contratto di somministrazione, implicante
un’obbligazione di mezzi e non di risultato. Cfr.
App. BorogNa, 29.4.1992, in Rass. giur. Enel,
2002, 4, 801.

(124) In questo senso, tra le altre, Cass., 7.2.1996,
n. 973, in Geur. 12, 1997,1, 1, 367.

(1) Per un’ampia panoramica, VISINTINI, op.
cit., 173 ss.
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to, si ritiene che attengano alla questione in
esame il fatto del terzo, il fatto del creditore, gli
eventi naturali, le cause ignote.

Causa dell'impossibilita di adempiere pud
essere il fatto del terzo, circostanza, peraltro,
prevista espressamente dalle condizioni gene-
rali del contratto di distribuzione.

Il fatto del terzo configura una esimente solo
qualora si tratti di persona completamente
estranea alla sfera economica del debitore.

Ad esempio, non rientrano in tale categoria
gli ausiliari del cui fatto il debitore deve ri-
spondere ex art. 1228 cod. civ., ovvero tutti
terzi di cui il debitore si avvale nell’adempi-
mento.

Anche in caso d'impossibilita dovuta alla
mancata fornitura della materia o dei mezzi ne-
cessari all’adempimento, la responsabilita del
debitore sussiste perché 'omissione o il ritardo
dei suoi fornitori non pud essere considerato
un fatto a lui estraneo (1%).

Con alcune incertezze, infine, la giurispru-
denza include tra le cause non imputabili an-
che lo sciopero, sia che si tratti di sciopero ge-
nerale politico, sia che si tratti di sciopero
aziendale, posto in essere dai dipendenti del-
I'imprenditore le cui obbligazioni rimangono
inadempiute (7).

Con riferimento alla problematica delle in-
terruzioni, frequenti sono gli episodi che il di-
stributore attribuisce al fatto del terzo, esone-
randosi con cid da ogni responsabilita.

Tuttavia; non pare rientrare nel fatto del ter-
zo 1l caso, realmente verificatosi e tuttora og-
getto di controversia, di un distributore che,
quale causa di esonero, ha addotto il ritardo
con cui il proprietario del fondo sui cui insiste-
vano gli impianti si & presentato per consentire
P'accesso agli operatori.

Allo stesso modo, il distributore invoca il fat-
to del terzo quando si verificano interruzioni
provocate dai getti d’acqua degli impianti che
irrigando 1 campi bagnano le linee elettriche
soprastanti.

(16) Cost VisINTINI, 0p. cit., 176.

(1?7} Per una rassegna sul punto, si vedano Cass.,
29.1.1988, n. 836, in Mass. Grust. civ., 1988; Cass,,
11.6.1986, n. 3858, vz, 1986; Cass., 21.7.1983, n.
5035, rvz, 1983.
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In questo senso, si potra parlare di caso for-
tuito solo quando I'evento presenti i caratteri
dell'imprevedibilita e dell’inevitabilita; laddo-
ve, invece, non ricorrano questi presupposti,
fatti come quello descritto dei getti d’acqua, a
Nostro parere non possono essete invocati co-
me causa non imputabile e dovranno ricadere
a carico del distributore.

18. Segue: B) FATTO DEL CREDITORE. Fra gli
eventi che possono essere considerati causa
non imputabile al debitore rientrano senz’altro
fatti e vicende riconducibili al creditore o alla
sua sfera (1%8).

Vi sono norme specifiche che affermano cio:
v. artt. 1693, 1785 cod. civ., oltre alla disciplina
della mora del creditore (3#°).

In questo contesto, ad esempio, s'inserisce la
sentenza del Tribunale di Ivrea, riguardante la
problematica dei danni da interruzioni, per
cause accidentali, nell’erogazione dell’energia
elettrica: in questo caso, il Tribunale ha respin-
to la domanda riconvenzionale deli’utente con-
venuto, affermando che le interruzioni dipen-
devano dall’assenza delle apparecchiature ob-
bligatorie negli impianti di sua proprieta ().

19. Segwe: c) EVENTI NATURALL Forse que-
sta rappresenta la tipologia di causa non impu-
tabile alla quale il distributore si appella con
pit frequenza nei casi di discontinuita nel set-
vizio. '

Infatti, accade molto spesso che le interru-
zioni si verifichino in occasione di temporali,
fulmini ed altri eventi atmosferici.

Sul punto, la giurisprudenza e la dottrina
hanno affermato che anche impedimenti dovu-
ti alla natura, come incendi provocati da fulmi-
ni o da autocombustione, inondazioni, alluvio-
ni, la c.d. fortuna di mare, terremoti, che pure
rientrano nella pit tradizionale classificazione
dei casi fortuiti, possono essere qualificati co-
me impedimenti tipici se correlati a una certa
attivita e percid accollati al debitore che & in

(128) Cfr. Cass., 6.11.1962, n. 3085, in Rav. circ. e
trasp., 1963, 152.

(22 Cfr. Cass., 20.5.1959, n. 1512, in Mass.
Giur. 1., 1959.

(B0 Cfr. Tris. Ivrea, 15.5.2002, in Rass. grur.
Enel, 2002, 4, 565.
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grado di controllarne gli effetti dannosi con
misure tecniche ad hoc (PY).

Molto istruttiva & la giurisprudenza che si &
formata in occasione dell’alluvione dell’Arno a
Firenze nell’anno 1966 a proposito del servi-
zio delle cassette di sicurezza che ha registrato
la tendenza dei giudici di merito a considerare
I'allagamento conseguente all’alluvione nei lo-
‘cali adibiti al servizio delle cassette di sicurez-
za come un rischio da accollare alla banca
(132)!

Nelle argomentazioni dei giudici a favore
dell’evitabilita emerge un concetto di «sicurez-
za» come risultato da garantire al cliente fino al
punto di utilizzare ogni misura che la tecnolo-
gia moderna offre a scanso di tutti i possibili ri-
schi, ivi compresi un sistema di condutture che
consenta un rapido deflusso delle acque, locali
a tenuta stagna realizzati alla stregua delle tec-
niche sperimentate nella costruzione delle na-
vi, ecc. (7).

In conclusione; neppure un evento come
un’alluvione consente di escludere automatica-
mente la responsabilita del debitore.

Rapportando queste prescrizioni al trasporto
di energia elettrica, & evidente come il distribu-
tore sia tenuto ad adempiere ai propri obblighi
" in tema di continuita utilizzando tutte le tecno-
logie pit avanzate a protezione dai fenomeni
naturali.

Un altro rischio tipico del contratto di tra-
sporto & quello dell'incendio (4).

Qui si & formata una giurisprudenza molto
rigorosa, secondo la quale se non ricorre la
prova del fatto di un terzo o del vizio della cosa
(autocombustione), le conseguenze dell'incen-
dio sono a carico del vettore (*?).

In materia di trasporto ferroviatio (), non
si rinvengono quasi mai casi di esonero dalla

(®Yy Cfr. VisiNTINg op. at., 175.

(?) Cfr. TriB. Firenze, 24.4.1970, in Banca,
borsa, tt. cred., 1971, 11, 267; Cass., 27.7.1976, n.
2981, vz, 1976, 11, 11,

(%) Intema, siveda anche ANELLY, op. ¢it., 211 ss.

(%) Cfr. Cass., 29.10.1981, n. 5708, in Mass.
Giust. civ., 1981.

(39} Cfr. Cass., 24.1.1955, n. 178, in Mass. Foro
i, 1955,

(136) Cfr. Cass., 24.4.1957, n. 241, in Dir. smar.,
1957, 514.
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responsabilita del vettore per eventi naturali
come bufera e nubifragi (7).

Solo un ciclone o una tromba d’aria possono
costituire fenomeni meteorologici straordinari
tali da integrare il caso fortuito (V%)

Ad esempio, in un’ipotesi di responsabilita
ex art. 2053 cod. civ., la Corte di Cassazione ha
individuato il caso fortuito nell’ imperversare di
una perturbazione atmosferica con vento ad |
oltre 150 Km/h (*?).

Si veda, inoltre, quanto statuito dalla Corte
d’Appello di Messina nel caso di un evento at-
mosferico che aveva provocato il distacco di no-
tevoli masse d’acqua, fango e detriti da alcune
colline con danni alle abitazioni circostanti (*),

Si noti che nella circostanza specifica era sta-
to emanato anche un decreto legge a favore
delle popolazioni colpite ().

La Corte territoriale ha sviluppato sul punto
P'argomentazione che il caso fortuito, idoneo
ad escludere la responsabilit3, richiede 'impre-
vedibilita e tale requisito faceva difetto nella
specie, visto che nella zona si verificavano pe-
riodicamente precipitazioni piovose di notevo-
le intensita (7). :

Tale affermazione & stata confermata dalla
Supr. Corte che, addirittura, ha escluso che dal
decreto legge potessero ricavarsi indici sicuri
di qualificazione dell'alluvione come fortuito
(143)’

L’evento atmosferico, dunque, per dirsi for-
tuito, deve presentare i caratteri della impreve-

(Y7 Sul rigore interpretativo dei caratteri dell’in-
cendio ai fini dell’esonero da responsabilita nel tra-
sporto, si rimanda ad ANELLL, 0p. cit., 202 ss.

(v8) Cfr. Cass., 1151991, n. 5267, in Mass.
Giust. cv., 1991. Si veda anche App. Mirano,
29.12.1953, in Foro pad., 1953, 1, 1309,

(%) Cfr. Cass., 2.10.2000, n. 13023, cit.

(40} Cfr. Cass., 6.5.1998, n. 4577, in Mass. Grust.
aw., 1998.

(1) In proposito, v. anche Cass., 11.5.1991, n.
5267, cit.

(142) Ovviamente, i requisiti dell'imprevedibilita e
dell’inevitabilita valgono per qualsiasi evento atmo-
sferico. Ad esempio, il Giudice di pace di Chiaraval-
le afferma che «non é riconducibile al caso fortui-
to...interruzione di energia elettrica dovuta alla forte
calura estiva». Cfr. Grup. pace CHIARAVALLE,
23.3.2004, in Arch. civ., 2004, 1064.

(1) Cfr. Cass., 6.5.1998, n. 4577, cit.
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dibilita, della inevitabilita e della assoluta ecce-
zionalitd (*).

Sempre in questo senso si & espressa la Corte
di Cassazione in un’altra ipotesi in cui ha esclu-
so il carattere eccezionale ed imprevedibile di
una precipitazione atmosferica confrontando i
dati pluviometrici cittadini del giorno del-
I’evento con le punte mensili e le punte annuali
di vari anni precedenti e successivi (**).

Ci6 ha indotto la Corte a negare che il caso
concreto costituisse una. causa autonoma su-
scettibile di interrompere il nesso di causalita
tra comportamento dell’obbligato ed evento
dannoso ().

In altri casi, si & ritenuto che il riferimento al-
la pioggia come causa del danno ¢ irrilevante,
in quanto pone in luce un dato pacifico, privo
in sé dei caratteri d’eccezionalitd; che sarebbe-
ro i soli ad integrare la sussistenza in concreto
del fortuito (1*7). _

Di segno conforme, la pronuncia secondo
cui la distinzione tra «forte temporale», «nubi-
fragio» o «calamitd naturale», non appartiene
al campo delle nozioni di comune conoscenza
nel tempo e nel luogo in cui viene pronunziata
la decisione, ma presuppone un giudizio circa
Pintensita e I'eccezionalita (in senso statistico)
del fenomeno naturale rilevato; giudizio che
soltanto sulla base di elementi di prova concre-
ti e specifici pud essere formulato, al di fuori di
ogni emotiva generalizzazione (1),

Siaggiunga che, in ogni caso, la notorieta cir-
ca la violenza delle precipitazioni piovose e del
vento, in determinate zone, mai potrebbe iden-
tificarsi con la «notorieta» del grado assunto da
quelle perturbazioni nel preciso settore ¢ mo-
mento in cui si & verificato il singolo episodio
dannoso portato all’esame del giudice (1),

(144} Cfr. Cass., 23.11.1998, n. 11868, in Grur. i1,
1999, 2048. :

() Cfr. Cass., 26.1.1999, n. 674, in Mass. Grust.
cw., 1999,

(16) Si veda anche Cass., 27.12.1995, n. 13114,
i, 1995, secondo cui proprio 'esame dei valori plu-
viometrici consente di escludere l'imprevedibilita e,
pertanto, anche linevitabilita.

(1) Cfr. Cass., 6.4.2004, n. 6753, sz, 2004.

(1) Cfr. Cass,, 21.1.1987, n. 522, jv1, 1987.

() Cfr. nt. precedente. V. anche Cass,
13.4.1989, n. 1774, 1v1, 1989.

234

Di tutto rilievo & una sentenza della Corte di
Cassazione che, pur avendo ad oggetto un’ipo-
tesi di responsabilitd ex art. 2051 cod. civ., da
un’interpretazione restrittiva dei requisiti ne-
cessari all'identificazione concreta del caso for-
tuito.

Nel caso, la Supr. Corte ha escluso che la ca-
duta di un fulmine sulla linea elettrica costitui-
sca caso fortuito, «ispetto ai due elementi della
prevedibilitd (intesa proprio come possibilita di
danno per effetto di un fulmine che colpisca un
oggetto, evento non imprevedibile perché in con-
creto si verifica in un cevto numero di cast) e del-
la mancanza di prova della impossibilita di ado-
zione di misure tecniche atte ad evitare quel tipo
di evento, giacché la inevitabilita del fortuito é
requisito che non puo essere affermato apoditti-
camente a priori, esonerando la parte dall’onere
probatorio» (P°).

La Supr. Corte ritiene che il requisito del-
Pinevitabilita sia rispettato solo con la dimo-
strazione di aver adottato tutte le misure tecni-
che idonee ad evitare 'evento dannoso.

Questo principio trova conferma anche in
una sentenza nella quale la Corte di Cassazione
ha stabilito la responsabilita dell’Enel per i
danni provocati dall’incendio di apparecchi
elettrici di sua proprieta a seguito del verificar-
si di agenti atmosferici.

Anche qui, benché il caso riguatdasse una
responsabilita ex art. 2050 cod. civ., si & affer-
mato che «eventualiti di scariche elettriche
idonee a provocare danni agli impianti elettric —
anche di bassa tensione — non pud considerarsi
rara» e, quindi, «/'indagine sugli obblighi in-
combenti all’ente che assicura la fornitura di
energia elettrica con propri impianti non puo
correttamente essere effettuata prescindendo
dalla prospettabilita di fatti che, per lo stesso lo-
ro verificarsi con pur relativa frequenza in occa-
stone di eventi prevedibili, non appaiono ricon-
ducibili al concetto di caso fortuito» (P1).

La Corte ha concluso affermando che «/ far-
to che alcune cautele non siano espressamente
previste da specifiche norme C.E.L non é suffi-
ciente ad esonerare da responsabilitd l'ente, che

(59 Chr. Cass., 15.1.1996, n. 265, vz, 1996, 46.
(1Y Cfr. Cass., 16.1.1997, n. 389, in Foro it.,
1997, 1, 1169.
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risponde anche in assenza di una specifica norma
tecnica che imponga determinati adempimenti»
( 152)'

Infine, per un'interpretazione rigorosa del
fortuito concorda anche la valutazione sul pia-
no economico del contratto e che identifica
quale destinatario del rischio della sopravve-
nuta impossibilita di esecuzione quella parte
che, svolgendo una certa attivita professional-
mente, si propone come la meglio attrezzata
anche nei confronti dei rischi ad essa relativi
(%), ~

Il rischio d’impresa, infatti, pud essere invo-
cato da chi abbia ricevuto un danno per un fat-
to comungue connesso con lattivita dell'im-
presa stessa sulla base del principio «cuius com-
moda et etus incommoda» (*).

20. Segue: D) LE CAUSE iIGNOTE. L'art. 1218
cod..civ. richiede la prova positiva della causa
dellimpossibilita e secondariamente della non
imputabilita di questa al debitore e, quindi, & a
carico del debitore la prova che I'inadempi-
mento ¢ stato determinato da impossibilita del-
la prestazione derivante da causa a lui non im-
putabile (¥},

Non sono possibili dubbi interpretativi, per-
ché la disposizione testualmente afferma che
sul debitore inadempiente grava onere di di-
mostrare che I'inadempimento o il ritardo sia-
no stati determinati «da imzpossibilita della pre-
stazione derivante da causa a lui non imputabi-
len (19¢),

Cosl, ancora nel 1978, 'Enel veniva condan-
nata dal Tribunale di Roma in virtt del princi-
pio che «nel caso dell'interruzione nell’eroga-

(?).La Corte ha, altresi, affermato che «lz pre-
vistone contrattuale relativa alla responsabilité del
- rispetto dei limiti di temsione garantiti (220 o 380
Volt con una tolleranza in pisi o in meno del 10%)
appare preordinata non alla semplice utilizzabilits
dell’energia, bensi alla sicurezza dell’erogazione di
essa».

(%) Cfr. ALpa-Brssong, I farti illeciti, nel Tratta-
to Rescigno, 12, Utet, 1984, 301,

() Cfr. Cass., 30.4.1992, n. 5224, in Foro i,
1993, 1, 1601.

(%) Cir. Corrine, op. cit., 377 ss.

(%) Cfr. Cass., 16.2.1994, n. 1500, in Grur. it
1994,1, 1, 1110.
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zione dell’energia elettrica, I'Enel & tenuto a ri-
sarcire il danno subito dall'utente, qualora non
provi che U'interruzione é stata determinata da
causa non imputabile o che per eventi come
quello che ba provocato I'interruzione la respon-
sabilita era stata comvenzionalmente esclusax»
( 157).

L’assunto ha trovato conferma nelle pronun-
ce della giurisprudenza di legittimita: la Supr.
Corte ha stabilito che «ell’ambito di un rap-
porto contrattuale scaturente da un negozio di
Somministrazione continuata di energia elettri-
ca, incombe sull'ente erogatore, convenuto per il
risarcimento del danno (e tenuto alla esecuzione
della propria prestazione secondo buona fede),
Ponere di provare che 'interruzione della eroga-
zione energetica lamentata dal somministrato
sia dipesa da una delle cause di giustificazione
previste nella specifica clausola contrattuale di
esonero (forza maggiore, lavor: di manutenzio-
ne, esigenze di servizio, cause accidentals, sciope-
r1) espressamente sottoscritta dall utente all atto
della stipula del negozio» (%)

Infine, anche il dubbio sull’esecuzione della
prestazione da parte del vettore si risolve nella
mancata esecuzione di questa (%), con la con-
seguenza di accollare tale dubbio al debitore

(160)'

21. CONCLUSIONI SUL RAPPORTO TRA L'AT-
TIVITA SVOLTA DAL DISTRIBUTORE E LA NOZIO-
NE GENERALE DI CAUSA NON IMPUTABILE, Si &
visto che I'individuazione in concreto della cau-
sa non imputabile viene condotta attraverso
un’analisi rigorosa delle cause che hanno impe-
dito I'adempimento dell’obbligazione (1¢!).

Risulta evidente che il fortuito ricorre in casi
limitati.

In generale, a parere di chi scrive, non si pud
parlare di caso fortuito tutte le volte in cui I'in-
terruzione dipenda, anche in parte, da una ca-

() Cfr. Tra. Roma, 20.12.1978, in Foro i,
1980, 1, 825.

(%) Cfr. Cass., 9.6.1997, n. 5144, in Mass. Giust,
av., 1997.

(%) Cfr. Cass., 3.9.1998, n. 8755, in Guida al
dir., 1998, 56.

(%) Cfr. VisiNTing op. cit., 180.

(1¢4) Cfr. Cass., 21.7.1979, n. 4385, in Foro it,
1980, 1, 2580.
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renza strutturale o di manutenzione della linea.

Ad esempio, pud escludere il fortuito, per
assenza del requisito dell’assoluta imprevedibi-
lita, la circostanza che I'imprenditore abbia gia
segnalato anomalie nel servizio a carico della
stessa utenza che ha poi subito 'interruzione.

Allo stesso modo, fatti apparentemente del
terzo, possono mettere in luce una responsabi-
lita del distributore.

Si & accennato all’eventualita di linee elettri-
che investite dai getti d’acqua degli impianti di
irrigazione dei terreni, interrompendo la conti-
nuita del servizio,

Se si accoglie la nozione di caso fortuito fin qui
delineata, ovvero di un fatto imprevisto e impre-
vedibile che interrompa il rapporto di causalita
materiale tra la condotta del debitore e 'evento
dannoso, pare difficile considerare imprevedibi-
le ed inevitabile un evento di questo genere.

1 casi della cronaca, poi, sono i piu disparati:
frequenti sono i casi di black out dovuti a con-
tatti con la vegetazione o con cadute di alberi
lasciati crescere vicino alle linee elettriche (162),

In tali ipotesi, appare difficile negare la re-
sponsabilitd del distributore sul quale, tra I'al-
tro, grava uno specifico dovere di manutenzio-
ne delle linee.

(1) La notizia & stata pubblicata sul Giornale di
Vicenza del 20.7.2004.
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Né, sarebbe di un qualche vantaggio per il
distributore invocare il caso fortuito lamentan-
do I'impossibilita di un adeguato obbligo di vi-
gilanza a causa dell’estensione del bene da con-
trollare.

Infatti, seppur con riferimento alla responsa-
bilita per custodia del concessionario del servi-
zio pubblico autostradale, sia la Corte costitu-
zionale che la Corte di Cassazione hanno affer-
mato che «la notevole estensione del bene ¢
Vuso generale e diretto da parte det terzi costitui-
scono meri indici dell timpossibilitd del concreto
esercizio del potere di controllo e di vigilanza sul
bene medesimo», senza escludere automatica-
mente la responsabilita per I'assenza di un ido-
neo dovere di vigilanza (1%).

Infine, la valutazione concreta dovra essere
effettuata anche tenendo conto dei gia citati
canoni di buona fede e di diligenza nell’ese-
cuzione del contratto da parte del distributo-
re.

Sotto questo aspetto, la responsabilita del-
P'impresa distributrice appare configurabile,
per effetto del generale principio ex art. 1175
cod. civ., in caso di violazione di quelli che de-
vono ritenersi come essenziali obblighi di coo-
perazione e collaborazione.

(162) Siveda Cass., 13.1.2003, n. 298, in Giur. 2.,
2003, 2258; Corre cost., 10.5.1999, n. 156, in
Giust. civ., 1999, 1, 1927.
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