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NESSUNA TUTELA PENALE ALLA
REGISTRAZIONE DI MODELLO INVALIDO

Gli autori ritengono che l'art. 473 comma 2 ¢.p. punisca esclusivamente le condotte di contraffazione-
alterazione dell’atto amministrativo, nella specie la registrazione del modello, el'uso ditale documen-
to contraffatto o alterato. Negano che il modelic abbia una funzione distintiva, in quanto, a differenza
del marchio, non fa fede della provenienza del prodotto o di una sua parte. I modelle, infatti, pud
avere capacita identificativa dell’'origine solo se particolarmente prestigioso e diffuse, ma in questo
caso P'effetto & eventuale e puramente accessorio, attinente alla realta economica e non giuridica.
Uindebito sfruttamento economico del modello da parte di terzi nonlegittimati, secondo gliautori, &
attualmente sanzionato dall’art. 127 del Dlg. n. 30 del 2005 e, prima di tale riforma, dalf’art. 88 del R.D.
n. 1127 del 1939

Sommario: 1. Introduzione. - 2. Contraffazione e rilevanza penale del modello invalido: Vinter-
pretazione della giurisprudenza prevalente. - 2. Una differente lettura dell’art. 473 c.p. - 4. Il neces-
sario coordinamento tra V'art. 473 comma 2 c.p. e 'art. 88 del r.d. n. 1127 del 1939 prima della riforma
del 2005.- 5. L'art.473 comma 2 c.p. e il recente codice della proprieta industriale. - &. Larilevanza del
comma 3 dell'art. 473 c.p.- 7. Lapregiudiziale della registrazione del modello e larilevanza penale del
modello invalido. - 8. La possibile responsabilita penale per il reato di falso per induzione in caso di
consapevole registrazione di modello invalido. - %. La configurabilita della calunnia nel caso di de-
nuncia-querela per contraffazione-alterazione di modello registrato in consapevole assenza dei re-
quisiti sostanziali. - 10. Conclusioni.

1. INTRODUZIONE
di Aisensidell’art. 31 del d.1g. 10 febbraio 2005, n. 30, il modello consiste in una forma
Nowvelio Furin estetica nuova, nell'«aspetto» di un prodotto o di una sua parte quale risulta dalle
. caratteristiche di linee, contorni, colori, forma, struttura superficiale, materiali od
Lara omamento ®.
Pranching Identica definizione sirinviene nell'art. 5 del r.d. 25 agosto 1940, n. 1411, cosi come
modificato dal d.lg. 2 febbraio 2001, n. 95, che in precedenza regolava la materia.

Per godere della particolare tutela offerta dal codice della proprieta industriale (e
fino al 2005 dai rr.dd. n. 1127 del 1939 e n. 1411 del 1940) il modello deve essere
registrato .

E noto che i requisiti sostanziali di validita e di accesso alla registrazione sono la
novita ed il carattere individuale ©).

Sennonché, in base al codice della proprieta industriale e alla normativa prece-
dente, I'Ufficio Italiano brevetti e marchi concede la registrazione a fronte di un mero
controllo dei requisiti formali della richiesta, vale a dire senza una verifica nel merito
in ordine all'effettiva novita e al reale carattere individuale.

Nondimeno, la fabbricazione ed il commercio di un bene che riproduce, in tutto o
negli elementi piu significativi, I'aspetto estetico di un altro tutelato dalla registrazione,
comporta per l'autore dell'imitazione una responsabilita anche di natura penale.

Se, invece, manca la registrazione, I'indebita interferenza con il modello altrui

@ In tal senso, Vanzerti-Di Cararpo, Manuale  lizzatore informato differisce dall'impressione gene-
di diritto industriale, Giuffre, 2003, p. 480. rale suscitata in tale utilizzatore da qualsiasi disegno
@) Sancisce, infatti, I'art. 38 del codice della pro~ ¢ modello che sia stato divulgato prima della data di
prieta industriale che «i diritti esclusivi sui disegni € presentazione della domanda di registrazione o,
modelli sono attribuiti con la registrazione». qualora si rivendichi 1a prioritd, prima della data di
@ Aisensi dell'art. 32 d Ig. n. 30 del 2005, infatti, quest’tﬂtima», In questo senso eraanche lanorma di
la novitd & intesa come assenza di divulgazione di ;i apvart 51.d. 0. 1411 del 1940, come riformata dal
mo@ello identico «anteﬁgmgnte apa data di presen- dlg n. 95 del 2001, anche se i ritiene in genere che i
tazione della domanda diregistrazione, ovvero, qua- requisiti richiesti dal nuovo testo dilegge coincidano

lora, sirivendichila priorita, anteriormente alla data © ey i . R
di quest’ultima». Si ha invece carattere individuale ;?iad:;it:ifa con quelli gid individuati dal Legisla-

quando «'impressione generale che suscita nelluti-
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rileva unicamente sul piano civilistico, potendo integrare la fattispecie dell imitazione
servile 2s),

In un simile contesto, la pratica giudiziaria penale in tema di contraffazione o
alterazione di modelli rivela un profondo contrasto interpretativo.

Secondo un primo orientamento, accolto dalla giurisprudenza attualmente preva-
lente, sussiste 1a responsabilita di cui all’art. 473 comima 2 ¢.p., Ove sia accertata lamera
registrazione del modello che si assume contraffatto o alterato, vale a dire riprodotto
mediante imitazione integrale o degli elementi piti rilevanti. Tale responsabilita per-
siste sino a quando non venga dichiarata in sede civile la nullita della registrazione con
sentenza passata in giudicato.

Non solo, il citato orientamento, anche nell'ipotesi in cui il modello imitato sia nullo
o invalido, ritiene necessario che ogni soggetto si astenga dal porre in essere condotte
riconducibili all'art. 473 comma 2 c.p., e cio fino al passaggio in giudicato della senten-
za civile che accerta la nullita o la decadenza ®.

Diversamente invece condude altro indirizzo per il quale, prima di affermare la
contraffazione o alterazione del modello, & necessario che il giudice ne accert la
validita sostanziale, non potendosi accordare tutela penale sulla scorta della mera
esistenza dell’attestato ®.

Lo scopo del presente lavoro quindi é di fornire un contributo alla risoluzione
dell'impasse interpretativo. A tal fine conviene rivisitare gli istituti di maggior rilievo
in tema di contraffazione o alterazione del modello alla luce del dibattito dottrinale e
giurisprudenziale degli ultimi anni e dell'entrata in vigore del cd. codice della proprie-
ta industriale.

In particolare, & bene chiarire che significato debba attribuirsi alla nozione di
contraffazione o alterazione di modello, quali siano la norma penale applicabile e il
bene giuridico che essa tutela ed, inoltre, in che termini il diritto industriale rileva nella
determinazione della fattispecie.

2, CONTRAFFAZIONE E RILEVANZA PENALY DEL MODELLO
INVALIDO: LINTERPRETAZIONE DELLA GIURISPRUDENZA
PREVALENTE

La giurisprudenza prevalente ravvisa la contraffazione di cui all'art. 473 comma 2
c.p. ove sia accertata la sola registrazione del modello che si assume contraffatto o
alterato presso I'ente competente e non ritiene necessario I'accertamento che la regi-
strazione del modello sia avvenuta nel rispetto delle norme sostanziali di cuialr.d. n.
1127 del 1939 {oggi d.1g. n. 30 del 2005) ©. Riconosce inoltre la responsabilita penale
per il delitto in esame anche nell'ipotesi in cui il modello sia nullo o invalido, quanto-
meno fino a che un simile accertamento non sia dichiarato con sentenza dal giudice
civile ®). : \

Emblematica & la motivazione addotta: «non pud che prescindere dalla validita e

@s)  Perun approfondimento in tema di imitazio-  alterazione, ha I'onere di impugnare di fronte al giu-

ne servile, cfr. in dottrina, Vanzerti-D1 Catarpo, op.
cit., p. 60 e 482. In giurisprudenza, Sez. I, 13 marzo
2003, . 3721, Soc. Ind. Natuzzi ¢ Alpa Salotti, in
Giust. mass. civ., 2003, p. 515; Sez. I, 21 novembre
1998, n. 11795, Soc. Linea Ferretti ¢. Soc. Gilmar, in
Giur. it, 1999, p. 1442; Sez. I, 9 marzo 1998, n. 2578,
Soc. Lego Systems ¢. Soc. Tyco Industries inc. e altro,
inForoit., 1998, I p. 2475.

©  Inquesto senso, App. Venezia, 1° marzo 2005,
inedita, ove si legge: «E logico, infatti, ritenere che
colui che copia un oggetto prodotto da altri debba
apprestare una particolare cautela e attenzione ed
astenersi dall'imitazione per tutto cio che & tutelato
da privativa; qualora ritenga che il brevetto di una
certa ditta sia nullo per difetto di novita ed originali-
ta, prima di porre in essere quelle condotte che
astrattamente configurino il reato di contraffazione-
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dice civile il brevetto per nullita».

® In tal senso, Sez. V, 25 marzo 1986, Grilli, in
questa rivista, 1987, p. 2116; Sez. V, 6 marzo 1980,
Foti, ivi, 1981, p. 2533.

@ In dottrina, CarTELLA, Giurisprudenza recen-
te di diritto industriale: un osservatorio, in Riv. dir.
ind.. 2000, p. 484. In giurisprudenza, Trib. Milano, 10
gennaio 2000, Angeli, in Foro ambr., 2000, p. 33, ove
si legge: «l'accertamento della validita e nullita del
brevetto non ha rilevanza poiché nei delitti contro la
pubblica fede la nullitd o invalidita dell’atto cui si
ricollega la falsitanon ha efficacia scriminante», Nel-
1o stesso senso, Pret. Como, 5 luglio 1996, n. 7720, in
Riv. dir. ind., 2000, P. 486; Sez. V, 2 aprile 1974, ivi.

® Inquesto senso, Sez. V, g dicembre 1993, Bel-
linaso, in questa rivista, 1994, p. 1206, Sez. V, 19
febbraio 1965, ivi, 1965, p. 9o7; Sez. V, 2 aprile 1974,

el
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P.326

dalla legittimita della registrazione o del brevetto una tutela penale intesa, non a
garantire un diritto di privativa, bensi solo a impedire che un prodotto possa essere
immesso sul mercato con una falsa rappresentazione della provenienza» ©.

L'affermazione invero appare fondata su alcuni elementi che solo prima facie
appaiono di rilievo: la sedes materiae ¢ e il tenore letterale dell’art. 473 ¢.p. @9,

In secondo luogo, rileva la giurisprudenza maggioritaria, 'art. 473 ¢.p. € norma
posta a tutela della fede pubblica e non del diritto di privativa del titolare del modello
registrato. In questo modo la contraffazione e/o I'alterazione del segno viene ricostrui-
ta come delitto di pericolo cui € estranea la nozione di danno, «bastando, al perfezio-
narsi del reato, il mero pericolo che dalla contraffazione o dall’alterazione possa deri-
vare alla pubblica fede, che & 1'unico bene protetto dalla norma incriminatrice» 6.

Dottrina e giurisprudenza ravvisano in genere una lesione della fede pubblica
qualora il soggetto attivo «crei apparenze documentali idonee a trarre in inganno i
terzi potenzialmente destinatari» @3, a nulla rilevando che nel caso specifico il titolare
della registrazione abbia subito un nocumento ¢4,

In terzo luogo, precisa tale giurisprudenza, anche il modello, al pari del brevetto,
svolge una primaria funzione distintiva ¢5). La Suprema Corte, infatti, ritiene neces-
saria «l'interpretazione del significato comunicativo del modello contraffatto ai fini
della verifica in ordine all'idoneita di quest™ultimo ad ingenerare una falsa rappresen-
tazione della provenienza del prodotto» 6. In altra occasione si afferma: «& evidente
che la funzione rappresentativa del modello, vale a dire la sua idoneita a individuare
una certa provenienza del prodotto, puo risultare attenuata, ma non esclusa, quando
T'autore della contraffazione adoperi legittimamente anche un suo marchio di fabbri-
ca» a7,

Addirittura secondo parte della giurisprudenza, essendo la fede pubblica in senso
oggettivo l'interesse tutelato dalla norma in esame, non é necessario ad integrare il
reato che si sia realizzata una situazione tale da indurre il cliente in errore sulla

cit.; Sez. V, 16 novembre 1959, in Foro it., 1960, I1, .
199.

© In questo senso, Sez. V, sent. 22 dicembre
1999, 11. 8758, Rossi, in Riv. pen., 1999, p. 991; Sez 11,
26 marzo 1998, n. 6418, Alberino, in Giust. pen., 1999,
II, p. 440; Sez. I1, 6 marzo 1980, Foti, cit.; Trib. Milano,
10 dicembre 1999, in Foro ambr., 2000, p. 456; App.
Milano, 18 maggio 2001, Soc. Also ¢. Soc. Sirc Natural
e altro, in Dir. ind., 2002, p. 143.

o) L'art. 473 c.p., infatti, & collocato nel Titolo
VI, Libro I1 del codice penale, dedicato ai delitt con-
tro la fede pubblica, nel Capo IL in tema di falsita in
sigilli o strumenti o segni di autenticazione, certifica-
zione o riconoscimento.

©1  NonacasolaRelazione ministeriale al codice |

Rocco, con riferimento ai marchi, ritiene necessario
che questi siano «regolarmente depositati e tuttora
validi, e cioé non decaduti ed annullati, perché pos-
sano formare oggetto di falsita» rilevante ai sensi
dell’art. 473 c.p. La medesima ratio ispira anche la
condotta avente ad oggetto la contraffazione e/o 'al-
terazione di brevetti, disegni e modelli. Cfr. 1a Rela-
zione, IL p. 251. Nella giurisprudenza di merito, cfr.
Trib. Milano, 10 dicembre 1999, cit. In dottrina, Sva-
RriaTy, La tutela penale dei brevetti per modello orna-
mentale, in questa rivista, 1994, p. 1206.

a2 Cfr. Sez. II, 27 marzo 2003, Sappa, in questa
rivista, 2004, p. 2816, Sez. V, 5 novembre 2001, in
Foro ambr., 2002, p. 168; Sez. II, 26 marzo 1998, n.
6418, Alberino, cit.; Sez. V, 5 luglio 1996, n. 7720, cit.

3> Spiegano Fianpaca-Musco, Diritto penale.
parte speciale, Zanichelli, 2002, p. 556, che la norma
mira a tutelare «la fiducia che il pubblico indetermi-
nato di consumatori ripone nella genuinita dei segni
distintivi delle opere dell'ingegno e dei prodotti in-
dustriali». Peraltro, il vivace confronto in dottrina

aveva consentito 1'elaborazione di pregevoli defini-
zioni da parte dei maggiori giuristi dell’'epoca. Cos},
ad esempio, si & ritenuto da alcuni di privilegiare
un'interpretazione oggettivistico-normativa, coinci-
dendo la fede pubblica non tanto nella pura fidudia
del privato, quanto nella «fede sanzionata dallo Sta-
to», «forza probante da esso attribuita ad alcuni og-
getti o segni o forme esteriori:  la certezza giuridica»
(in tal senso, Pessiva, Elementi di diritto penale, Na-
poli, 1895, ITI, p. 129). Afferma, invece, il Manzing,
Trattato di diritto penale, Utet, V1, p. 473. che la
pubblica fede va ravvisata in «quella fiducia usuale
che lo stesso ordinamento dei rapporti sociali e I'at-
tuazione pratica di esso determina traisingolietrala
pubblica Autoritd e i soggetti, relativamente al-
T'emissione e circolazione monetaria, ai mezzi sirn-
bolici di pubblica autenticazione, ai documenti e
qualita delle persone». Sul punto, cfr. Pannam, Ap-
punti in tema di dolo e di oggettivita giuridica nella
Jalsita in atti, in Studi Antolisei, Giuffre, 1965, I, p.
413; Spasary, Fede pubblica e prova nel sistema del
falso documentale, Giuffre, 1962, p. 6.

@4 In dottrina, Fianpaca-Musco, op. cit.. p. 557.
In giurisprudenza, Sez. I, 27 marzo 2003, Sappa,
cit.; Sez. II, 26 marzo 1998, n. 6418, Alberino, cit.

G5 Insiste sulla rilevanza penale della confondi-
bilita tra modello registrato e modello contraffatto e
sulla capacita di quest'ultimo di «indurre il pubblico
ad identificarlo come proveniente da una certa im-
presa, anche contro le eventuali indicazioni dei mar-
chi con i quali venga contrassegnato», Sez. II, 27
marzo 2003, Sappa, cit. Nello stesso senso, Sez. V, 22
giugno 1999, n. 8758, Rossi, cit.; Sez. V, g dicembre
1993, Bellinaso, cit. -

@9 Cfr. Sez. II, 26 marzo 1998, Alberino, cit.

7 Inquesto senso, Sez. V, 22 giugno 1999 Rossi,
ctt.

cassazione penale -~ n. 01 -
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genuinita del prodotto. In particolare, ove la contraffazione sia oggettivamente realiz-
zata, sussiste una responsabilita ex art. 473 ¢.p. anche nel caso in cui il consumatore sia
reso edotto dal venditore della non autenticita del prodotto ©8).

Non solo, ma per la suprema Corte trova applicazionel'art. 473 ¢.p. anche nel caso
in cui sia diffusa nel pubblico la consapevolezza che si tratti di prodott contraffatti,
«vere «controfigure» complessive di prodotti notissimi, messi in circolazione in canali
«alternativi» (vendite estemporanee, bancarelle, ecc.)» @9,

Infine, silegge ©. «Quando il modello manchi deirequisiti di novita e di originalita
.. sono le stesse condotte di contraffazione o di alterazione a risultare materialmente
insussistenti, perché se il modello non ¢ idoneo all'identificazione, non e possibile
adoperarlo per rappresentare falsamente la produzione del prodotto». Senza antici-
pare la nostra critica al descritto orientamento, I'affermazione della suprema Corte
sopra riportata dimostra che il modello in sé non é idoneo ad indicare la provenienza
del prodotto, se non indirettamente e con riferimento ai modelli pit celebri che hanno
trovato particolare successo nel mercato. Peraltro, in tale occasione, la Cassazione
giunge a riconoscere la responsabilita ex art. 473 c.p. in capo al ricorrente: la tutela
penale offerta dalla norma in esame, infatti, prescinde necessariamente «dalla validita
e dalla legittimita della registrazione o del brevetto», in quanto appunto € tesa a
garantire non «un diritto di privativa, bensi solo ad impedire che un prodotto possa
essere immesso sul mercato con una falsa rappresentazione della sua provenienza».

Nessun dubbio, poi, sembra scalfire le certezze interpretative cui € giunta la Cas-
sazione anche in ordine (n.d.r.: e nonostante il) al comma 3 dell'art. 473 c¢p. Va
rilevato, infatti, che la disposizione in cornmento impone al giudice penale un accer-
tamento di fondo, ovvero che siano «osservate le norme delle leggi interne o delle
convenzioni internazionali sulla tutela della proprieta intellettuale o industriale»,

Con tale espressione, tuttavia, la giurisprudenza di legittimita in commento ritiene
«necessario che il segno distintivo di cui si assume la falsita sia stato depositato,
registrato o brevettato nelle forme dilegge (n.d.r.: ovvero in osservanza dei soli requi-
siti formali) all’esito della prevista procedura» @4, La registrazione quindi & presup-

8 1In tal senso, Sez. V, 5 novembre 2001, Cit.
es)  Cfr. Aressanpry, voce Tutela penale dei segni
distintivi, in Dig. disc. pen., vol. XIV, Utet, 1999, p.

registrazione del modello per ravvisare in capo al
contraffattore una responsabilitd ai sensi dell’art.
473 ¢.p., difatto, 1a tutela apprestata dall’'ordinamen-

446; ALEssanpri, Riflessi penalistici dell'innovazione
tecnologica, Giuffre, 1984, p. 293.

20 Cfr. Sez. V, 22 giugno 1999, in questa rivista,
2000, P. 1231.

=1 Inquesto senso, Sez. I, 26 marzo 1998, Albe-
rino, cit. Addirittura la suprema Corte (Sez. V, 22
éiugno 1999, nn. 8758, Rossi, dit.; cfr. altresi App. Na-
poli, 20 febbraio 1997, Albertino, in questa rivista,
1997, p. 2584) & giunta ad affermare la penale re-
sponsabilitd ex art. 473 c.p. in capo ad un soggetto
che aveva contraffatto un modello per il quale era
stata depositata la sola domanda di registrazione. Ri-
tiene, infatti, il giudice di legittimita chel'anticipazio-
ne, anche in sede penale, della tutela del modello al
momento del deposito della domanda e non della
conseguita registrazione trovi fondamento nell’esi-
genza di garantire il richiedente nella fase piu deli-
cata esposta al pericolo di contraffazione: 1 attesa per
il rilascio dell’attestazione da parte dell Ufficio Italia-
no Brevetti, infatti, richiede tempi particolarmente
lunghi (anche cinque o sei anni) durante i quali il
modello & accessibile al pubblico. Peraltro, 1a durata
della privativa & lirnitata nel tempo (in seguito alla
riforma introdotta con il d.Ig. n. 95 del 2001 e poi al
dlg. n. 30 del 2005, cinque anni, prorogabili fino ad
un massimo di venticinque), ed & evidente, ad avviso
della giurisprudenza citata, che se si attendesse la

cassazione penaie - 0. 01

to penale risulterebbe vanificata o quantomeno ar-
bitrariamente subordinata ai tempi lunghi della bu-
rocrazia italiana. Nel corso di questo periodo poten-
zialmente privo di una garanzia difensiva del titolare
che non sia quella cautelare da parte del giudice ci-
vile, i terzi legittimamente potrebbero accedere alle
domande di registrazione, approfittando della ca-
renza di tutela penale: questo per un limite funzio-
nale dell'intera struttura pubblica che & preposta al
rilascio della registrazione. Nello stesso senso, Sva-
wriaTi, Domanda di brevetto per modello ornamentale
accessibile al pubblico e rilevanza penale delle con-
dotte di contraffazione o alterazione consistenti nel-
la abusiva riproduzione della particolare combina-
zione di linee o colori che costituiscono lo speciale
ornamento, in questa rivista, 2000, p. 1235. La con-
clusione esposta, tuttavia, si pone in contrasto non
solo coniprincpi di certezza del diritto e dilegalita di
cui all'art. 25 Cost., ma finisce per tradire la stessa
ratio della norma in esame che, si ricordi, € posta a
tutela della fede pubblica e che necessariamente
presuppone il legittimo rilascio della registrazione.
Deve rilevarsi altresi che l'interpretazione fornita
dalla Corte non cornvince per un altro motivo: I'art.
473 .p.. infatti, & delitto di pericolo e quindi la tutela
penale risulta anticipata rispetto al momento della
lesione del bene giuridico (fede pubblica) alla fase
dell’esposizione al pericolo.

P.3
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posto della condotta, il cui accertamento si rivela particolarmente agevole ed efficace,
non consentendo all'interprete alcun margine di discrezionalita o di dubbio 2.

In ordine, infine, all’elemento soggettivo la giurisprudenza ritiene che il dolo ge-
nerico debba investire non solo gli elementi essenziali della condotta ma altresi il
presupposto; in pratica, il soggetto attivo deve avere la consapevolezza che il modello
sia registrato nelle forme di legge, mentre non rileva il fatto che costui sia conscio
dell'illegittimita di tale rilascio, essendo il modello assolutamente privo dei requisiti
richiesti dal r.d. n. 1411 del 1940 (ora dal codice della proprieta industriale) 3.

In conclusione sostiene I'orientamento prevalente, chi ottiene la registrazione di
un modello presso 'ente competente, per il solo fatto della registrazione, gode della
tutela penale prevista dall'art. 473 comma 2 ¢.p., oltre a quella consueta disciplinata dal
codice civile e dalle leggi speciali.

Questo brevemente lo schema interpretativo in cui opera la maggior parte della
giurisprudenza. _

Resta allora da chiarire se le premesse da cui muove tale indirizzo siano fondate su
una rigorosa e puntuale interpretazione della norma penale e della disciplina di diritto
industriale o se siano piuttosto espressione di una conveniente petizione di principio.

3. UNA DIFFERENTE LETTURA DELL'ART. 473 C.P.

I Legislatore del 1930, con la formulazione dell'art. 473 c.p., riproduce nella so-
stanzaY'art. 296 del codice Zanardelli 0 la fede pubblica rimane l'interesse giuridico
protetto dalla norma in esame, bene immateriale a carattere collettivo facente capo a
ciascuno, non uti singulus ma uti civis, per cui nessun rilievo penale assumono gli
interessi patrimoniali ascrivibili unicamente al privato che ha ottenuto la registrazio-
rie 25),

La norma, inserita nel Titolo VII, Capo TI del codice penale dedicato alle falsita in
sigilli, strumenti, segni di autenticazione, certificazione o riconoscimento, punisce in
primo luogo la contraffazione-alterazione di marchi o segni distintivi, destinati per
legge o convenzione a godere della fiducia del pubblico 6.

Nel comma 2 dell’art. 473 c.p., il Legislatore realizza una sorta di tutela parallela
avente ad oggetto «brevetti, disegni o nodelli industriali».

Sennonché, gia la semplice lettura dell’articolo ne svela l'infelice redazione in
ordine sia al bene giuridico protetto sia all'uso approssimativo dei termini. Lanorma,
infatti, & scritta in modo frettoloso-ed impreciso e riserva il medesimo trattamento ad
istituti di diritto industriale caratterizzati da profonde differenze 7.

Modelli, disegni e brevetti per invenzione industriale, infatti, a differenza dei mar-
chi, non svolgono una funzione indicativa della provenienza e non ledono la pubblica
fede @8,

Non ha pregio quindi la tesi secondo la quale la contraffazione /o alterazione del

3

2 Efficace sotto diversi punti di vista: ai fini
della prova penale ¢ sufficiente la produzione nel
giudizio del documento relativo alla conseguita regi-
strazione.

3 In questo senso, Sez. V, 6 marzo 1980, Foti,
cit., p. 1533; Trib. Milano, 10 dicembre 1999, cit.

g Sul punto, Rosst Vannma, Trattato di diritto
penale dell'impresa, Cedam, 1993, p. 123; BENEDETTO,
voce Marchio (storia), in Enc. dir., vol. XXV, Giuffre,
p. 577: Marmvuccr, Il diritto penale dei marchi, Giuf-
fré, 1962, p. 53.

s} In dottrina, Rosst Vansu, op. cit., p. 135. In
giurisprudenza, Sez. un., 22 marzo 1969, in Riv. pen.,
1970, II, p. 435. La fede pubblica presuppone «un
nucleo minimo di lesivitd di tipo decettivo verso i
destinatari di determinate informazioni»: pertanto, a
rigor dilogica, I'utilizzo indebito dell'altrui idea inno-
vativa non sarebbe in grado di determinare alcuna
lesione al bene protetto. Cfr. Bana, La parentesi di
Bulgari e la contraffazione penale (commento a

Cass. pen., 14 dicembre 1996), in Dir. ind., 1997. 1. 5,
. 377; Fianpaca-Musco, op. Cit., p. 563.

@6 In dottrina, Roronpt, Diritto industriale, Ce-
dam, 1965, p. 278; D1 Amaro, Diritto penale dell'im-
presa, Giuffre, 2003, p. 279; AnroLiser, Manuale di
diritto penale. Parte speciale, Giuffre, 1997, p. 140;
Bana. op. cit,, p. 377; Fianpaca-Musco, op. Cit., P. 549;
Rosst VANNING, Op. Cit., cit,, p: 127. In glurisprudenza,
Pret. Lodi, 28 giugno 1985, in Giur. mer., 1986, p. 350.

@n  In sostanza, lintento, sia pur meritevole, di
garantire una risposta punitiva da parte dello Stato
per reprimere condotte che ledono la fede pubblica,
non puo spingersi fino a comprendere all'interno di
un’unica fattispecie di reato oggetti completamente
diversi per natura e funzione ed istituti ispirati a lo-
giche indipendenti ed autonome.

8 In tal senso, ALESSANDRY, Riflessi, cit., p. 305;
ANTOLISEL, Op.Cit., p. 140, RoTONDL, Op. Cit., P. 140;
Marmvucect, 0p. cit., p. 41, Manzm, op. cit., p. 657,
Marocco, Commentario al codice penale, a cura di
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modello si riferisce all'oggetto della registrazione: il modello, infatti, per sua natura
non ha un valore distintivo. Quando in concreto il consenso da parte del pubblico, il
prestigio e la diffusione di un modello nel mercato finiscono per accordargli anche una
capacitaidentificativa dell'origine, si tratta sempre e comunque di un effetto eventuale
e puramente accessorio, che attiene la realta economica e non giuridica.

Cio che invero qualifica 1'essenza del modello e la particolare soluzione estetica
adottata dal titolare della registrazione, avente i requisiti della novita e del carattere
individuale. Deve precisarsi, infatti, che il citato carattere distintivo del modello si
riferisce all'originalita della forma creata rispetto ad altri e non alla capacita di identi-
ficare il prodotto come proveniente da una certa impresa.

Ora, quella stessa natura, unica e pacifica, riconosciuta al modello dal diritto indu-
striale deve qualificarlo anche in sede penale. Ravvisare nel modello anche I'attitudi-
ne ad esprimere al pubblico il legame genetico con un soggetto economico € creazione
di una parte della giurisprudenza, assolutamente priva di un fondamento normati-
Vo (29

Népuo applicarsilart. 473 commma 2 c.p. alle sole ipotesi in cui it modello goda diun
tale consenso di pubblico, di una tale pubblicita nel mercato da spiegare in concreto
anche una funzione distintiva. A tale proposito e facile obiettare che una simile fun-
zione € svolta esclusivamente dal marchio che, nel caso concreto, accompagna il
prodotto avente una certa soluzione estetica 6.

Evidente poila violazione dei principi dilegalita, tassativita della fattispecie penale
e di uguaglianza. Resterebbe, infatti, all'interprete valutare se quel determinato mo-
dello abbia anche la capadita di indicare al pubblico il produttore e, nel silenzio del
Legislatore, individuare autonomamente i criteri di applicazione della norma in esa-
me.

Cio significherebbe accordare la tutela prevista dall'art. 473 comma 2 c.p. alle
griffes attraverso il conveniente meccanismo delle presunzioni. Viceversa, nei casi di
contraffazione-alterazione di modelli provenienti da imprese poco note, I'applicazio-
ne della norma penale in commento risulterebbe subordinata all’adempimento del
difficile onere probatorio in capo alle parti del processo (sostanzialmente al pubblico
ministero e alle parti civili).

Non ha quindi alcun senso ravvisare nella contraffazione-alterazione di un mo-
dello 1a lesione (rectius: esposizione al pericolo) della fede pubblica 6,

Analoga conclusione vale anche e soprattutto in tema di brevetto per invenzione

Marini-La Monica-Mazza, vol. II, sub art. 473, Utet,
2002, p. 2314. Contra, Guacterl, La tutela penale

totalmente dalla considerazione dell’elemento este-
tico-ornamentale e dalla filosofia che ne presuppo-

delle invenzioni, in Foro ambr., 2001, p. 237; SvARIA-
TL Op. Cit., p. 1208.

=9 Cfr. Sez. V, 9 dicembre 1993, Bellinaso, cit.
Chiara quindi ancHe la profonda differenza tra mo-
dello e marchio: nel rispetto della disciplina prece-
dente, infatti, 'art. 7 del d1g. n. 30 del 2005 sancisce
che «possono costituire oggetto di registrazione co-
me marchio d'impresa tutti i segni suscettibili di es-
sere rappresentati graficamente ... purché siano atti
a distinguere i prodotti 0 i servizi di un‘impresa da
quelli di altre imprese». La funzione distintiva del
marchio risulta per tabulas. Sul punto, Vanzerr-Di
Cararpo, op. cit., p. 118; Marmvucecy, op. cit., . 663;
ALEssanpri, Riflessi, cit., p. 438.

@9 Precisano Vanzerti-Dr Carawpo, op. cit., p.
58: «J1d 1g. 2 febbraio 2001, n. 95 ha revisionato pro-
fondamente la vecchia legge sui modelli industriali,
in attuazione della direttiva 98/71/CE sulla protezio-
ne giuridica dei disegni e modelli. In particolare &
stata integralmente riformata la parte della legge che
concerneva i disegni e modelli omamentali, elimi-
nando completamente questa categoria brevettuale.
Nella legge riformata, infatti, essa & stata sostituita da
quella dei disegni e modelli, Ia cui tutela prescinde
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neva 'esigenza di caduta in pubblico dominio, di ac-
quisizione al patrimonio culturale collettivo. A mar-
care il cambiamento e stato abbandonato, in relazio-
ne ai “disegni e modelli” il termine stesso di brevet-
tazione, sostituito da quello di registrazione».

69 Accanto alla giurisprudenza che insiste sul-.

I'assioma non dimostrato della funzione distintiva
anche con riferimento al modello, vi sono dottrina e
giurisprudenza che definiscono I'art. 473 ¢p. come
delitto plurioffensivo. La conclusione tuttavia non
convince: non si dimentichi, infatti, che la condotta
penalmente rilevante pud in concreto ledere interes-
si o beni differenti da quelli presi in considerazione
dalla norma, senza che cio possa in alcun modo as-
sumere un qualche valore ai fini della configurabilita
e del perfezionamento del fatto di reato. Del pari,
qualche Autore non ha mancato di rilevare che vi
sono casi in cuila presunta contraffazione-alterazio-
ne del modello puo, di fatto, risolversi in un vantag-
gio per I'impresa tutte le volte in cui dalla condotta
stessa 'impresa riceva un ritorno in pubblicita e/o
una maggiore credibilitd sul mercato. In dottrina,
Marinucel, op. cit., p. 657; Fianpaca-Musco, op. cit.,
p- 556. In giurisprudenza, Sez. V, 26 marzo 1998, n.
6418, Alberino, cit.
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industriale. L'invenzione industriale, infatti, altro non & che una soluzione originale di
un problema tecnico, per cui non & pertinente parlare di funzione distintiva, di indi-
viduazione dell origine 62,

E possibile, allora, fornire una differente interpretazione della norma incrimina-
trice sulla base di una lettura organica degli istituti coinvolti.

L’art. 473 comma 2 C.p. punisce unicamente le condotte di contraffazione-altera-
zione dell’atto amministrativo 3, nella specie la registrazione, e 'uso di tale docu-
mento contraffatto o alterato, disciplinando una particolare fattispecie di falsita mate-
riale in documenti che, in sua assenza, troverebbe sanzione penale nelle norme ap-
punto sul falso del Capo IIL

Per la veritd, anche la giurisprudenza si cura di precisare che la norma in esame
non ha ad oggetto la privativa industriale, ma unicamente I'interesse della societa alla
certezza ed attendibilita di particolari segni di riconoscimento o di certificazione ©4).
Quel che lascia perplessi tuttavia & che ad una simile affermazione non segua un
approfondimento coerente anche e soprattutto attraverso il diritto industriale e I'ela-
borazione operata dalla dottrina e dalla giurisprudenza civilistiche, le quali certamen-
te escludono che il modello costituisca un segno di autenticazione, certificazione,
riconoscimento 6s),

Con I'espressione fallace e non adeguatamente meditata «brevetti, modelli e dise-
gni», quindi, I'art. 473 comma 2 c.p. si riferisce all‘atto della pubblica amministrazione
idoneo a conferire «il diritto esclusivo, per un determinato periodo di tempo, di attuare
un‘invenzione industriale e di trarne profitto nel territorio dello Stato anche con il
commerdio del prodotto» 6.

La condlusione, infine, trova conferrna anche dalla descrizione delle condotte
penalmente rilevanti: se, infatti, pud dirsi che il concetto di contraffazione & da tempo
utilizzato con riferimento sia al falso documentale sia alla violazione delle privative,
altrettanto non pud valere per la condotta di alterazione che, per natura, dovrebbe
potersi riferire unicamente al documento o quantomeno ad un segno come il mar-
chio 37,

4. TL NECESSARIO COORDINAMENTO TRA L'ART. 473 CP. E
I'ART. 88 R.D. N. 1127 DEL 1939 PRIMA DELLA RIFORMA DEL
2005

L'art. 473 comma 2 ¢.p., inoltre, deve potersi coordinare con altra disposizione

32 Non a caso l'intera disciplina civilistica del- {36 Cfr. Manzing, op. Cit., p. 657, secondo il quale
I'invenzione industriale mira a tutelare il diritto al- I'art 473 ¢.p. &€ norma speciale rispetto alle disposi-
T'uso esclusivo dell'invenzione da parte del titolare  zioni sul falso materiale documentale. Nello stesso
per un determinato periodo di tempo. Cfr. Vanzersi-  senso, ANTOUSEL op. Cit.,, 140, il quale precisa come
D1 Cararpo, op. cit., p. 309. 1'eventuale falsita ideologica avente ad oggetto i bre-

63 Intalsenso, D1 Amato, La tutela penale delle  vetti continua ad essere punita dalle norme in tema
privative industriali, in Giur. merito, 1988, IV, p. 200  di falso documentale.
secondo il quale la norma in esame punisce la sola Ga7n  Di certo non pud configurarsi I'alterazione
falsificazione dell'attestato proveniente dalla pub- avente ad oggetto il diritto di escludere i terzi dall’at-

blica amministrazione, «<indipendentemente dal fat-
to che siriferisca ad invenzioni industriali 0 a modelli
di utilitd o a modelli o disegni ornamentali». La con-
traffazione della creazione in sé considerata. infatti,
lede non tanto la fede pubblica ma l'interesse del
titolare della registrazione. L'affermazione, tra I'al-
tro, consente all’Autore di concludere per I'applica-
zione della disciplina del cd. falso grossolano anche
in ordine alla fattispedie in esame.

@4 Sul punto, Sez. I, 27 marzo 2003, n. 21162,
Sappa, cit; Sez. V, 5 novembre 2001, cit.; Sez. V, 26
giugno 1996, n. 7720, cit; Sez. V, 14 gennaio 1986,
Citelli, in questa rivista, 1987, p. 721; Sez. V, 6 marzo
1980, Foti, ¢it; Trib. Milano, 10 dicembre 1999, ¢it.

@s)  In questo senso, Vanzerti-Di Catarpo, Ma-
nuale, cit., p. 476.

tuare una determinata invenzione. Cfr. ALESSANDRI,
Profili, cit., p. 308; Marmuccr, op. cit., p. 109. Di con-
trario avviso peraltro & la giurisprudenza dilegittimi-
ta e di merito, 1a quale insiste nel distinguere le con-
dotte definendo la contraffazione come I'imitazione
pedissequa e fedele del modello e I'alterazione come
l'imitazione in alcuni aspetti rilevanti. In questo sen-
so, Sez. V, 22 giugno 1999, Rossi, dit.; Sez. T1, 25 set-
tembre 1996, Callai e altro, in questa rivista, 1997, p.
2219; Sez. IL, 26 giugno 1996, n. 7720, cit. p. 2055;
Trib. Milano, 21 novembre 2000, in Foro ambr., 2001,
p. 162; Trib. Milano, 13 luglio 2000, ivi, 2001, p. 231;
Trib. Milano, 10 novembre 1999, cit.; App. Catania, 3
aprile 1989, Giunta e altro, in Giur. merito, 1991, D.
844. In dottrina, cfr. Fianpaca-Musco, op. cit., P. 556;
Rosst Vannm, op. cit., p. 171,
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incriminatrice introdotta quasi died anni dopo l'entrata in vigore del codice Rocco:
trattasi dell'art. 88 del r.d. 29 giugno 1939, n. 1127 68,

E bene precisare che questa norma ¢ stata di recente abrogata dal cd. codice della
proprieta industriale, il quale ha riordinato la disciplina dell'intero settore attraverso
un lavoro di coordinamento non solo formale ma anche sostanziale della materia. In
questo modo si sono volute garantire una maggiore certezza e razionalita al sistema
che finora era caratterizzato dalla sovrapposizione di norme contenute in provvedi-
ment di diverso rango e dettate per disciplinare i settori piu disparati 69,

Nondimeno, Y'analisi che ci accingiamo a svolgere nel presente paragrafo si rife-
risce al vecchio art. 88 del r.d. n. 1127 del 1939: riteniamo, infatti, decisivo comprendere
V'evoluzione dottrinaria e giurisprudenziale degli ultimi settant’anni in tema di con-
traffazione dei modelli noncheé i risultati conseguiti.

In un secondo momento, invece, cercheremo di capire il ruolo svolto dal codice
della proprieta industriale e in particolare se le modifiche introdotte dall’art. 127 del
d.lg. n. 30 del 2005 esprimano novita rilevanti rispetto al testo abrogato o siano mera-
mente ricognitive del sistema precedente.

Cio detto, 'art. 88 delr.d. n. 1127 del 1939 prevede e punisce chi «senza commettere
falsita in segni di autenticazione, certificazione o riconoscimento, fabbrica, spaccia,
espone, adopera industrialmente, introduce nello Stato oggetti in frode ad un valido
brevetto d'invenzione industriale».

Essa trova applicazione anche in ordine ai modelli e disegni sulla base del rinvio
operato dall’art. 1 r.d. n. 1411 del 1940, il quale estende I'applicazione della disciplina
delle invenzioni industriali ai modelli «in quanto tale decreto sia applicabile, fatte
salve, in ogni caso, le disposizioni degli articoli che seguono» o),

Un simile rinvio, per la verita non particolarmente felice «», spiega effetto anche
con riferimento all’art. 88 del r.d. n. 1127 del 1939, il quale a sua volta finisce per
sanzionare le condotte ivi previste aventi ad oggetto il modello 4». In sostanza, la
norma del r.d. n. 1127 del 1939 trova applicazione nelle ipotesi di fabbricazione,

spaccio, ecc. uso di modello oggetto di valida registrazione.

8  Spiega ALESSANDRI, Op. Cit., p. 307, chela nor-
ma in esame si pone inlinea conlart. 117delr.d. 13
settembre 1934, 1. 1602, in materia di privative indu-
striali e marchi di fabbrica e di commercio, <ambizio-
so disegno di una legislazione complessa ed organica
estesa ad abbracciare l'intero arco della proprieta
industriale (marchi, brevetti, modelli), che non entrd
mai in vigore anche per le difficolta — tuttora irrisol-
te — di approntare la struttura amministrativa che
ne costituiva la premessa». L'unica modifica, infatt,
riguarda l'oggetto della frode, inizialmente indivi-
duato nella «valida privativa industriale» ed ora de-
limitato al «valido brevetto di invenzione industria-
le».

@9 Silegge a tale proposito nel parere del Con-
siglio di Stato: «il Consiglio ... tiene conto ovviamente
dell'insegnamento del giudice delle leggi sulla ne-
cessaria elasticita della delega quando abbia ampio
oggetto e sul grado di opportuna discrezionalita da
riconoscersi al legislatore delegato». I1 d1g. nn. 30 del
2005 € stato emanato sulla base della 1. delega 12
dicembre 2002, n. 273 ed & entrato in vigore il 19
marzo 2005, ad eccezione delle regole speciali previ-
ste dall’art. 245 in ordine all’applicazione del rito so-
cietario al processo industrialistico.

o) Per la verita, lascia perplessi il generico rin-
vio operato dall’art. 1 del r.d. n. 1411 del 1940, che
mal si concilia con il principio di tassativita. L'art. 1,
infatti, estende la disciplina delr.d. n. 1127 del 1939
al r.d. n. 1411 del 1940 «in quanto applicabile» e ¢io,
insegna la dottrina, puo avvenire solo in ordine alle
norme che risultino ispirate alla medesima ratio {cfr.
Aressanpry, Profili, cit,, p. 308, Vanzerri-Di Catarpo,

cassazione pen

op. cit., p. 475). Analizzando storicamente 'evoluzio-
ne del dibattito intorno ai brevetti e modelli si osser-
va che dopo l'entrata in vigore del codice Rocco il
Legislatore ha rielaborato la materia con il r.d. n.
1602 del 1934, mai tuttavia entrato in vigore. L'art.
117 del citato decreto, infatti, puniva esclusivamente
la frode a valido brevetto per invenzione industriale,
al pari di quanto dispone oral'art. 88 delr.d. n. 1127
del 1939. La nuova versione della frode al brevetto
fornita dall’art. 88, coerente con il precedente dise-
gno di legge, induce parte della dottrina a ritenere
che il Legislatore del 39 abbia escluso I'opportunita
di applicare la norma penale anche al modello. Cid
significherebbe che allo stato manca una sanzione
penaleincaso di contraffazione-alterazione divalido
modello. Vi sarebbe quindi un vuoto normativo in

sede penale, per cui I'unica tutela accordata dall'or-

dinamento al titolare della registrazione rimarrebbe
quella civile.

42 Sul punto, Vanzerri-D1 CAatapo, op. cit., p.
478, secondo i quali il rinvio dettato dalla norma in
commento alla legge sulle invenzioni, vale a dire il
r.d. n. 1411/1940. per i modelli e disegni «pud valere
solo in riferimento alla normativa formale del tipo di
protezione; la soluzione delle lacune della disciplina
di modelli e disegni che attengano ad aspetti sostan-
ziali dovrebbe puntare piuttosto sull’analogia con il
diritto d'autore o con il diritto dei marchi».

(s2)  Di contrario avviso la Corte d’appelio di Ve-
nezia che, con sent. 1° marzo 2005, n. 358, cit., esclu-
de I'idoneita dell’art. 1 del r.d. n. 1411 del 1940 ad
estendere I'ambito operativo dell’art. 88 del r.d. n.
1127 del 1939 al modello.
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L’art. 88 tutela il diritto alla privativa, la genuinita delle opere protette da valido
brevetto-registrazione, beni di natura patrimoniale, rafforzando le garanzie civili ri-
conosciute al titolare della registrazione “3). Non a caso, & delitto perseguibile a que-
rela della persona offesa @4,

La norma punisce una serie di condotte che in sé rappresentano alcune delle
normali attivita di sfruttamento del brevetto o della registrazione, come ad esempiola
fabbricazione, lo spaccio, I'esposizione, I'uso industriale e I'introduzione nello Stato:
simili condotte rilevano penalmente solo nell'ipotesi in cui lo sfruttamento abbia ad
oggetto il diritto di esclusiva di terzi.

Elemento qualificante l'intera fattispecie ¢ la frode al valido brevetto-registrazio-
ne: sussiste, infatti, i delitto di cui all’art. 88 del r.d. n. 1127 del 1939 unicamente
qualora la condotta sia posta in violazione di un attestato legittimo, rilasciato per
un'invenzione o modello che presenti tutti i requisiti sostanziali richiesti dalla norma-
tiva in materia, e per quel che ciriguarda, la novita e lo speciale ornamento (fino alla
riforma del 2001) ovvero il carattere individuale.

Dottrina e giurisprudenza sono concordi nel ritenere pregiudiziale alla stessa con-
figurabilith del delitto di cui all’art. 88 r.d. 1. 1411 del 1940 I'accertamento che sussi-
stano in ordine al modello i requisiti di validita ed efficacia della registrazione. La
conclusione, infatti, trova conferma testuale nella stessa norma incriminatrice, la
quale parla di «frode ad un valido brevetto» “s).

Cid significa che il giudice deve verificare che la registrazione non sia nulla o
altrimenti invalida. Solo in seguito a tale accertamento, che dovrebbe essere svolto
anche dal pubblico ministero non appena sia sporta la querela dal titolare della regi-
strazione, il giudice potra valutare I'esistenza degli elementi essenziali del delitto (la
condotta e il dolo) “8.

Ora, appare chiaro che il riscontro circa I'esistenza di una valida registrazione deve
essere concreto e puntuale e non pud ridursi a semplice conoscibilita della stessa, in
genere attraverso il comodo meccanismo delle presunzioni. Ne consegue che la ragio-
nevole convinzione in capo al soggetto attivo del reato che manchino i requisiti per la
registrazione del modello deve ritenersi idonea ad escludere la responsabilita, attesa
1'assenza dell’elemento soggettivo «7),

Un accertamento rigoroso circa la sussistenza dei requisiti di validita ed efficacia
risulta quindi ancor pitl necessario.

Resta ora da chiarire in che modo possono coordinarsi l'art. 473 comma 2 c.p. €
Vart. 88 del r.d. n. 1127 del 1939 e come va risolto il concorso tra le due norme.

Parte della giurisprudenza, infatti, ritiene che I'art. 473 comma 2 C.p. sia norma
speciale rispetto all’art. 88 del r.d. n. 1127 del 1939, che invece assume un ruolo del
tutto sussidiario 8.

L’ affermazione invero non convince. Le due norme, infatti, sono poste a tutela di
beni distinti ed autonomi: non regolano quindi la «stessa materia», come invece &
richiesto perché operi il principio di specialita di cui all'art. 15 c.p. @9,

In secondo luogo, il r.d. n. 1411 del 1940 (che ha esteso I'ambito operatlvo dell’art.

@3 In tal senso, ALEssanDRri, Profili, at., p. 293
Cocco, La tutela delle creazioni intellettuali, in Trat-
tato di diritto penale dell impresa, a cura di Di Ama-
to, 1993, IV, p. 233. Altra dottrina invece ravvisa un
differente oggetto giuridico, vale a dire il bene pub-
blicistico della «concorrenza commerciale». Cfr. Pr-
corri, voce Invenzioni industriali (tutela penale), in
Enc. giur. Treccani, vol. XVIII, Roma, 1989, p. 3.

49 Cfr. Guartierr, La tutela penale delle inven-
zioni, in Foro ambr., 2001, p. 239.

s Cfr. Sez. IT1, 30-aprile 2003, Veronesi e altro,
inForo it., 2004, 1L p. 172.

% Inordine al dolo, & bene precisare che il sog-
getto attivo del reato deve avere la coscienza e volon-
ta di aver operato in presenza di una valida registra-
zione.

7 Sul punto, ALessanDri, Profili, cit., p. 335.

@8 In tal senso, App. Firenze, 2 febbraio 1996,
inedita; App. Venezia, 1° marzo 2005, n. 358, cit.

«9  In dottrina, Fianpaca-Musco, op. cit., p. 632;
MANTOVANT, Op. Cit., PP. 492 € 1018; ANTOLISEL Op. Cit.,
p. 138; Cownr, voce Concorso apparente di norme, in
Nss. d. I, vol. 11, Utet, 1958, p. 1007; PacLiaro, voce
Concorso di norme penali, in Enc. dir., vol. VIII,
Giuffre, 1961, p. 545 D Francesco, Lex specialis.
Specialitq e interferenza nel concorso di norme pe-
nali, Giuffre, 1980; De FrancEesco, voce Concorso ap-
parente di norme, in Dig. disc. pen., vol. Il, Giuffre,
1988, p. 416. In giurisprudenza, Sez. un,, 29 ottobre
1997, 1. 119, Deutsch, in questa rivista, 1998, p. 1331
Sez. un,, 21 aprile 1995, La Spina, ivi, 1996, p. 58.
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88 anche ai modelli) € entrato in vigore dieci anni dopo il codice Rocco, per cui ritenere
applicabile T'art. 473 c.p. significherebbe legittimare un'interpretazione abrogante
dell’art. 88, in palese contrasto con la volonta espressa dal Legislatore del 1940: ¢
evidente, infatti, che in questo modo 'art. 88 non avrebbe alcuna autonoma sfera
operativa e rimarrebbe lettera morta ).

Nello stesso senso, infine deve concludersi ove si accolga la tesi che sosteniamo:
nessun rapporto di specialita sussiste, in quanto le due disposizioni tutelano beni
nettamente distinti, la fede pubblica e il diritto di privativa e puniscono condotte aventi
oggetti diversi, rispettivamerite I'attestato e il modello.

5. I'ART. 473 C.P. E IL RECENTE CODICE DELLA PROPRIETA
INDUSTRIALE :

Rimane da risolvere unultima questione, ovvero se ed in quali terminiil d.1g. n. 30
del 2005 ha inciso sul sistema sanzionatorio previgente abrogando irr.dd. n. 1127 del
1939 e n. 1411 del 1940 6%,

L'art. 127, infatti, dispone: «Salval'applicazione degli artt. 473, 474 e 517 del codice
penale, chiunque fabbrica, vende, espone, adopera industrialmente, introduce nello
Stato oggetti in violazione di un titolo di proprieta industriale valido ai sensi delle
norme del presente codice, &€ punito, a querela di parte, con multa fino a 1.032,91 euro».

La norma riproduce nella sostanza il precetto espresso dall’art. 88 r.d. n. 1127 del
1939 che abbiamo analizzato, fatta eccezione per alcuni aspetti 62): viene introdotta
una clausola di salvezza («salva I'applicazione degli artt. 473, 474 € 517 del codice
penale»); e soppressa l'espressione «senza commettere falsitd in segni di autentica-
zione, certificazione o riconoscimento»; la condotta penalmente rilevante ai sensi
dell’art. 127 si riferisce in modo generale ad «oggetti in violazione di un titolo di
proprieta industriale valido»; vengono sostituiti i termini «frode» con «violazione» e
«spaccio» con «venditar.

In ordine alla clausola di salvezza indicata, c pare di poter affermare che essa
rafforziI'interpretazione da noi condivisa, distinguendo con maggior precisione le due
condotte penalmente rilevanti: 'art. 473 comma 2 c.p. tutela della fede pubblica e
punisce il falso materiale in attestato, nonché I'uso di tale falso attestato, mentre l'art.
127 del d.1g. n. 30 del 2005 sanziona l'illecito sfruttamento delle privative altrui.

Anche la seconda novita, ovvero la soppressione dell'inciso «senza commettere
falsita in segni di autenticazione, certificazione o riconoscimento», rivela l'intenzione
del Legislatore di punire con Yart. 127 del d1g. n. 30 del 2005 ogni condotta di illecito
sfruttamento della privativa altrui, a prescindere dalle modalita con cui avviene.,

In terzo luogo, l1a norma in commento estende la tutela penale genericamente a
tutte i diritti di proprieta industriale, come indicate dall’art. 1, vale a dire ai «marchi ed
altri segni distintivi, indicazioni geografiche, denominazioni di origine, disegni e mo-
delli, invenzioni, modelli di utilita, topografie dei prodott a semiconduttori, informa-
zioni aziendali riservate e nuove varieta vegetali».

L’art. 127 definisce cosil oggetto della condotta in modo chiaro e puntuale rispetto
al complicato meccanismo del rinvio operato dair.d. n. 1127del 1939 e n. 1411 del 1940
che aveva suscitato molti dubbiin ordine all'applicabilita del vecchio art. 88 ai modelli.

Per completezza, ricordiamo altresi la sostituzione dei termini «frode» e «spaccio»

590 Insegna la dottrina che ove non sia possibile
risolvere il conflitto apparente di norme secondo i
canoni sopra indicati potrebbe ritenersi applicabile il
principio del trattamento penale pili severo, indice
primario di individuazione della norma prevalente.
In tal senso, MaNTOvVANI, Op. Cit., p. 498. Anche in
questo caso, tuttavia, la conclusione a favore dell’art.
473 ¢p. renderebbe assolutamente inutile Vart. 88
delr.d.n. 1127 del 1939.

62 Inargomento, Scurrr, Il codice della proprie-
ta industriale, a cura di Scuffi-Franzosi-Fittante, Ce-
dam, 2005, p. 581.
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53 Questo & avvenuto nel rispetto della legge
delega che ha imposto al Governo il semplice riordi-
no della materia, consentendo quindi la riforma nei
solilimitiin cui fosse rigorosamente strumentale alla
coerenza del nuovo codice. Con il medesimo spirito
quindi I'Esecutivo ha redatto l'art. 127 del d.Ig. n. 30
del 2005 tanto che la Relazione governativa parla di
riproduzione (n.d.r.: sostanziale) dell’art. 88 del d.lg.
n. 1127 del 1939.
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rispettivamente con «violazione» e «vendita», priva di rilievo per la questione che d
occupa. In effetti, il termine «frode» poteva indurre l'interprete a ritenere che le
condotte dovessero essere caratterizzate da un’intenzione fraudolenta, da realizzarsi
in modo subdolo e quindi che fosse necessario ad integrare la fattispecie un ulteriore
dato di antigiuridicita rispetto a quello contenuto nella nozione di violazione 3.

Con riferimento poi all'uso del termine «vendita» anziché «spaccio», st & voluto
precisare che realizza 1a condotta di cui all’art. 127 d.1g. n. 30 del 2005 colui che pone in
essere anche un singolo atto di commercio 64.

1 riordino attuato dal codice in esame non & tuttavia risolutivo. Secondo noj, le
norme penali in materia di proprieta industriale meritano un ulteriore intervento
legislativo, una vera e propria riforma sulla scorta delle seguenti direttive: distinguere
tra tutela della fede pubblica e tutela del diritto esclusivo allo sfruttamento anche
economico delle privative; non dimenticare che gli istituti in questione sono caratte-
rizzati da notevoli differenze nel contenuto e nella funzione giuridica.

Come abbiamo gia detto, 1a funzione essenziale del marchio € quella di identificare
la provenienza del prodotto; il modello rappresenta una soluzione estetica che rende il
prodotto appetibile sul mercato; 'invenzione industriale consiste in una soluzione
tecnica economicamente valutabile,

11 Legislatore, invece, sino ad oggi ha regolato la materia senza tenere conto di tali
criteri e utilizzando una tecnica legislativa imperfetta.

Per converso, anche l'interprete ha una sua responsabilita: la cattiva formulazione
della norma, infatti, non giustifica I'orientamento da noi criticato che non tiene conto
dei beni giuridici in gioco e delle peculiari caratteristiche che contraddistinguono le
varie privative.

E certo, comunque, che le modifiche apportate dall'art. 127 del d.lg. n. 30 del 2005
non sono idonee a porre fine al contrasto dottrinale e giurisprudenziale che potra
essere risolto solo ed esclusivamente con un intervento di riforma.

6. LA RILEVANZA DEL COMMA 3 DELLART. 473 C.P.

Altra questione di particolare delicatezza attiene alla corretta interpretazione del
comma 13 dell’art. 473 c.p., in base al quale, ai fini della configurabilita del delitto in
esame, e imposta l'osservanza della normativa interna e delle convenzioni internazio-
nali sulla tutela della proprieta intellettuale o industriale.

Abbiamo visto che la giurisprudenza prevalente limita l'indagine conoscitiva al
corretto adempimento delle formalita per la registrazione del modello, a nulla rilevan-
do che nel caso concreto il richiedente depositi una domanda conforme nella sostanza
ai requisiti di legge, la novita ed il carattere individuale ©5).

L’interpretazione restrittiva del comma 3 dell'art. 473 c.p., in realta, non trova
alcun fondamento testuale: 1a disposizione, infatti, impone il rispetto di tutte le norme
interne ed internazionali «sulla tutela della proprieta intellettuale o industriale» e non
di quelle purhmente formali che disciplinano il brevetto o la registrazione della do-
manda e il suo rilascio. Nel comma 3 dell’art. 473 c.p. non si ravvisa alcun elemento
testuale o logico che imponga il rispetto delle sole regole formali previste dalla nor-
mativa nazionale ed internazionale da parte di colui che chiede la registrazione. Anzi,
la stessa espressione usata dal codice Rocco, riferendosi genericamente alle norme
sulla proprieta industriale o intellettuale, induce a ritenere che questa tutela non
riguardi solo ed esclusivamente il soggetto che richiede ed ottiene la registrazione, ma
anche colui che dalla registrazione o dal brevetto nullo o invalido possa subire una
lesione o si esponga ad una responsabilita penale.

Deve allora ritenersi necessario un accertamento da parte del giudice penale circa
la sussistenza dei requisiti sostanziali di legge, a prescindere dal fatto che I'imputato
eccepisca la nullita o invalidita del modello, essendo la circostanza piu che rilevante
sul piano dell'integrazione del reato. '

3 Cfr. Scurrr, op. cit., p. 584. 7467, Rubino, inRiv. dir. ind., 1997,11, p. 12;Sez. V, g

4 Intal senso, Scurrr op. Cit, p. 584. dicembre 1993, Bellinaso, cit.; Sez. V, 25 marzo 1986,
551 In questo senso, Sez. V, 8 maggio 1995, n. Grilli, cit; Sez. V, 6 marzo 1980, Foti, cit.
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L’accertamento quindi deve essere formale e sostanziale ).

Ancora, ove la registrazione o il brevetto sia rilasciato da un ente che esegue anche
un controllo di natura sostanziale sulla validita del brevetto, come avviene presso
1'Ufficio Europeo dei Brevetti, la tutela penale in capo all'indagato-imputato risulte-
rebbe di certo pit completa, potendo il giudice usufruire degli esiti di una struttura che
ha gia svolto un rigido controllo in ordine ai requisiti sostanziali dello stesso.

Ne consegue che in questo secondo caso I'imputato in un processo di contraffazio-
ne e/o alterazione di brevetti o modelli godrebbe di una tutela sostanziale piu ampia
rispetto a fattispecie analoghe contestate ad altri per brevetti 0 modelli registrati
presso I'ente italiano.

It diverso ed ingiustificato trattamento quindi si espone a fondate censure di ille-
gittimita costituzionale.

7. LA PREGIUDIZIALE DELLA REGISTRAZIONE DEL MODEL-
LO E LA RILEVANZA PENALE DEL MODELLO INVALIDO

Ispirato al principio di autonomia dei giudicati e all'esigenza di garantire che
clascun processo sia celebrato in tempi ragionevoli 7, il vigente codice di procedura
penale prevede che il giudice conosca e risolva ogni questione di diritto che precede
logicamente il giudizio di merito sulla responsabilita penale in capo all'imputato &8,

Specificail comma 2 dell'art. 2 ¢.p.p., che la dedsione del giudice penale che risolve
inddentalmente una questione civile, amministrativa o penale non ha efficacia vin-
colante in alcun altro processo.

Ai sensi poi dell’art. 3 comma 1 ¢.p.p., il giudice puo disporre 1a sospensione del
processo unicamente nell’ipotesiin cui sia necessario risolvere una controversia, seria
e per la quale sia gia in corso un giudizio civile, avente ad oggetto lo stato di famiglia o
di cittadinanza 9.

La dedisione peraltro & lasciata al suo prudente apprezzamento fondato su due
presupposti di fondo, vale a dire 1a serieta della questione ed il fatto che al momento
dell'emissione dell’'ordinanza di sospensione penda avanti al giudice civile un’'azione
(art. 3cp.p.).

Altranorma del codice dirito, 1'art. 479 c.p.p., discplina il rapporto tra la questione
pregiudiziale civile 0 amministrativa e il giudizio penale: facendo salvo I'art. 3 c.p.p.,
essa prevede che, «qualora la decisione sull’esistenza del reato dipenda dalla risolu-
zione di una controversia civile o amministrativa di particolare complessita, per la
quale sia gia in corso un procedimento presso il giudice competente, se la legge non
pone limitazioni alla prova della posizione soggettiva controversa, pu¢ disporre la
sospensione del dibattimento, fino a che la questione non sia stata decisa con sentenza
passata in giudicato» ©0),

E possibile quindi la sospensione del solo dibattimento ove sia necessario proce-
dere alla soluzione di una pregiudiziale civile o amministrativa e quest'ulima penda
avanti il giudice competente.

Anche nella materia che d occupd non c¢'é motivo per escludere I'applicazione
delle norme citate quantomeno nel caso in cui penda davanti al giudice civile una
causa per nullita o decadenza del modello.

6% Non si dimentichi che la sentenza di nullita o
decadenza del brevetto & semplicemente dichiarati-
va e non costitutiva, per cui si limita ad affermare
T'invalidita del titolo. In dottrina, D1 AMaTo, op. cit., p.
281; Fianpaca-Musco, op. cit., p. 556; ANTOLISEL Op,
cit., p. 140. In giurisprudenza, Sez. V, 25 marzo 1986,
Grilli, cit; Sez. V, 6 marzo 1980, Foti, cit.; Pret. Vicen-
za, 20 novembre 1996, n. 711, inedita.

67 Cfr la Relazione al progetto preliminare del
codice di procedura penale, in G.U., 25 ottobre 1988,
n. 250, suppl. ord, n. 2, p. 9. In dottrina, Pisan, La
celerita nel processo penale italiano, in Ind. pen.,
1995, p. 268; AmmonerTo, La «durata ragionevole» del
processo penale, Utet, 1997, p. 87.
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8 Cfr. Conso-Grevi, Compendio di procedura
penale, Cedam, 2001, p. 10; Maccuia, Codice di pro-
cedura penale. Rassegna di dottrina e giurispruden-
za, a cura di Lattanzi-Lupo, sub artt. 2 e 3, vol. L,
Giuffre, 1998, p. 12; Caproni, La nuova pregiudizia-
lita penale delle azioni civili e vincoli del giudicato,
in Corr. giur., 1989, I, p. 72: Paora, voce Questioni
pregiudiziali, in Dig. disc. pen., vol, X, Utet, 1995, p.
600.

59 In tal senso, Marzapury, voce Questioni pre-
giudiziali (diritto processuale penale), in Enc. dir.,
vol. VI Agg.; Giuffre, 2002, p. 960.

(60} Sul punto, MARZADURI, Op. Cit., P. 650.
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Peraltro, il meccanismo di tutela puramente eventuale con pronuncia dichiarativa
della nullita o invalidita del modello lasciato all'iniziativa del singolo interessato trova
applicazione anche in sede dvile, godendo la registrazione, come il brevetto, di una
sorta di presunzione di legittimita .

La registrazione di un modello privo dei requisiti richiesti ad substantiam dalr.d.
n. 1411 del 1940 forma oggetto di una sentenza dichiarativa di nullita che esplica
efficacia ex tunc vanificando quindi ogni tutela in capo al richiedente; eppure quella
stessa registrazione, secondo 'orientamento accolto dalla giurisprudenza dominante,
finisce per legittimare una sentenza di condanna per contraffazione.

Come abbiamo gia evidenziato, infatti, & il privato che deposita presso 1'Ufficio
Italiano brevetti e marchi la documentazione necessaria alla registrazione del model-
lo, in seguito alla quale I'ente rilascia la registrazione 2. Mancando un controllo
sostanziale in ordine alla sussistenza dei requisiti di validita del modello, sirischia un
paradosso difficilmente giustificabile potendo Y'imputato in un processo di contraffa-
Zione venire condannato sulla base di un modello nuilo che, nondimeno, solo in via
provvisoria produce effetti all'interno dell’ordinamento ©3),

Per converso, parte della giurisprudenza di merito ©# ritiene che la tutela giuridi-
ca, non solo penale, dipenda necessariamente dal fatto che il modello presenti i requi-
siti di novita ed originalitd; in sostanza, non la registrazione di un qualunque modello,
ma la piena validita ed efficacia dello stesso al momento della contraffazione sarebbe
presupposto del reato il cui accertamernto & lasciato al giudice penale il quale decide
incidenter tantum (s,

La soluzione che riteniamo di condividere trova fondamento nel principio di cer-
tezza del diritto, di sufficiente determinatezza delle fattispecie incriminatici, di offen-
sivita del reato, nonché del carattere sussidiario della sanzione penale (69,

8. LA POSSIBILE RESPONSABILITA PENALE PERIL REATO DI
FALSO PER INDUZIONE IN CASO DI CONSAPEVOLE REGI-
STRAZIONE DI MODELLO INVALIDO

Ultima questione di rilievo riguarda I'eventuale responsabilita di chi domanda la
registrazione del modello, ben sapendo che si tratta di un modello nullo, per carenza
dei requisiti sostanziali, o altrimenti invalido (si pensi ad esempio al caso di estinzione
del diritto di privativa). In sostanza, d si chiede se e a quale titolo risponda in sede
penale colui che consapevolmente dichiari i1 falso al funzionario dell' Ufficio italiano
brevetti e marchi ed ottenga la registrazione del modello proprio grazie alla falsa
dichiarazione. ,

Tl problema assume un particolare rilievo qualunque sia la tesi sostenuta in ordine
all'oggetto materiale della condotta, ovvero attestato o soluzione estetica nuova.

62 Cfr. perd quanto affermato da ALESSANDRL
Profili, cit., p. 335, in ordine alla «presunzione rela-
tiva di invalidita» che deve purtroppo riconoscersi al
sisterna burocratico italiano.

62 Parte della dottrina precisa che il naturale
destinatario dell'onere di osservare le norme interne
o internazionale che disciplinano i modelli & il priva-
to richiedente la registrazione, non potendosi subor-
dinare la tutela penale all'adempimento delle stesse
da parte dell’'ente pubblico che cura la registrazione
(in tal senso, Marmwucct, 0p. Cit., p. 654; SVARIATL, OD.

nuto, ai sensi del quale «gli effetti del brevetto (n.d.r.
registrazione) decorrono dalla data in cui la doman-
da con la descrizione e gli eventuali disegni & resa
accessibile al pubblico». A tale proposito siveda Sez.
V, 22 giugno 1999, Rossi, cit., con relativo commento
di SVARIATL, Op. Cit., P. 1231.

©s Intal senso, Pret. Modena, 26 gennaio 1999,
in Giur. ann. dir. ind., 2000, n. 3977; Pret. Bologna, 7
novembre 1978, ivi, 1979, n. 680; Pret. Bologna, 11
marzo 1981, ivi, 1982, n. 376; Pret. Bologna, 23 marzo
1981, ivi, 1982, n. 406. Cfr, altresi, Sez. V, 25 marzo
1986, Grilli, in questa rivista, 1987, p. 2116; Sez. V, 6

cit., p. 1233).

63 Peraltro parte della giurisprudenza ravvisa
una responsabilita penale ex art. 473 ¢.p. ove la con-
traffazione /o alterazione abbia ad oggetto modelli
non solo regolarmente registrati, sia pure sulla scor-
ta unicamente di un controllo di natura formale, ma
addirittura modelli per i quali ¢ semplicemente de-
positata la domanda presso l'ente di competenza.
Una simile interpretazione & suffragata dallo stesso
art. 4 del r.d. n. 1127 del 1939, applicabile anche ai
modelli, atteso I'espresso rinvio nella stessa conte-

marzo 1980, Foti, cit. In dottrina, v. AzzaL, La tutela
penale del marchio d'impresa, Milano, 1995; Manz1-
N1, Op. Cit., p. 629.

©5) Indottrina, v. RotonDi, 0p. Cit., p. 278, secon-
do il quale ove sia contestata I'esistenza di un valido
diritto di privativa in capo al soggetto che assume di
essere danneggiato dalla condotta di contraffazione
e/o alterazione I'indagine della validita della privati-
va & pregiudiziale alla decisione sull'esistenza del
delitto.

66 In questo senso, SVARIATL 0p. Cit., P. 1233.
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Laresponsabilita per il falso ideologico che grava sul richiedente trova fondamen-
to nel combinato disposto trala norma speciale di cui all’'art. 479 e la disciplina di parte
generale in materia di errore codificata nell’art. 48 c.p.

Sancisce, infatti, questa norma che ove l'errore sul fatto che costituisce reato sia
determinato dall’altrui inganno, «del fatto commesso dalla persona ingannata rispon-
de chil'ha determinata a commetterlo».

Resta allora da chiarire la natura dell’atto di registrazione, vale a dire se esso possa
qualificarsi come atto pubblico, certificato, autorizzazione amministrativa o altro.

Sulla scorta dell’evoluzione interpretativa compiuta dalla dotirina e dalla giuri-
sprudenza penalistiche in tema di falso, € possibile ricostruire una nozione penale di
atto pubblico che dal punto di vista soggettivo trova un limite nella nozione di pubblico
ufficiale di cui all'art. 357 c.p., mentre dal punto di vista oggettivo impone che I'atto sia
posto in essere nell'esercizio delle pubbliche funzioni o del pubblico servizio 67,

Ora, soggettivamente 1'Ufficio Italiano brevetti e marchi & direzione del Ministero
delle attivitd produttive, quindi ente pubblico. Oggettivamente nel caso di specie puo
ravvisarsi l'esercizio della pubblica funzione amministrativa, come specificata dal
comma 2 dell'art. 357 c.p.: infatti, l'attivita svolta dall'Ufficio & regolata da norme
pubblidistiche e si manifesta nelle forme tipiche autoritative, secondo schemi tipizzati
dal Legislatore, ovvero attraverso un procedimento amministrativo cui segue un atto
pubblico 8

E noto, infatti, che gli aspetti qualificanti 1a funzione amministrativa sono sostan-
zialmente due: le fonti (tale funzione deve essere disciplinata da norme di diritto
pubblico e da atti autoritativi) ed il contenuto (la funzione amministrativa consiste
nella formazione e manifestazione della volonta o, in via alternativa, nel suo svolgersi
per mezzo di poteri autoritativi o certificativi).

Cio detto, deve concludersi che la norma violata dal richiedente la registrazione
avente ad oggetto un modello nullo o altrimenti invalido sia I'art. 479 c.p., e non la piu
mite fattispecie di cui all’art. 480 c.p., attesa l'interpretazione particolarmente ampia

fornita dalla giurisprudenza penalistica in ordine al concetto di atto pubblico 69,

67 Per un approfondimento sulla nozione di at-
to pubblico e sulle differenze tra atto pubblico, certi-
ficato, attestato, ecc. sirinvia a Fianpaca-Musco, op.
cit., p. 560; MALINVERNI, voce Atti pubblici, in Enc.
dir., vol. IV, Giuffre, 1959, p. 273; CarRNEvALE, Sulle
connotazioni dell’atto pubblico ai fini del delitto di
falso, in Giust. pen., 1997, p. 198; MALINVERNI, VOCe
Pubblico ufficiale ed incaricato di pubblico servizio,
in Nss. d. I, vol. XXV, Torino, 1951, p. 582; GALLo,
Nozione del pubblico ufficiale, dell’incaricato di
pubblico servizio e dell’esercente un servizio di pub-
blica necessita nel nuovo codice penale, in Ann. dir.
proc. pen., 1933, p. 1078.

© In questo senso, Benussy, I delitti contro la
pubblica amministrazione. I delitti dei pubblici uf-
ficiali, in Trattato di diritto penale. Parte speciale,
diretto da Marinucc-Dolcini, Padova, 2001, p. 50;
Franpaca-Musco, op. Cit., p. 530; ANTOLISEL op. Cit., .
744

©9  Per completezza sia pure nei limiti dell'opera
che non consente adeguati spazi alla discussione del
problema, siosservache coniltermine «certificato» di
cui all’art. 480 c.p. la dottrina usa riferirsi ad una di-
chiarazione scrittadiverita o di scienzasu fatti, qualita
o situazioni, proveniente da un pubblico ufficiale o da
un incaricato di pubblico servizio nell'esercizio delle
funzioni. La caratteristica peculiare di tale atto con-
siste nella circostanza che quanto attesta rimane
estraneoalla sfera di attivita del pubblico ufficiale o di
cio che si compie in sua presenza, riproducendo fatti
che emergonoin altridocumenti e creando una situa-
zione giuridica nuova. Si tratta, quindi, di atti dispo-
sitivi o costitutivi in quanto documentano una situa-

zione gluridica gia costituita e svelano in genere
natura formalmente derivativa o quantomeno indi-
retta. Cfr. Vannmi, Manuale di diritto penale italiano.
Parte speciale. I singoli diritti e le singole contrav-
venzioni, Giuffré, 1951, p. 175. Ingiurisprudenza, Sez.
VI, 9 settembre 1987, Tami, in Riv. pen., 1988, II, p.
543:; Sez. VI, 19 maggio 1980, in Mass. dec. pen., 1980,
n. 124. Sidistinguono altresi le autorizzazioni ammi-
nistrative, espressione poco opportuna utilizzata dal
Legislatore penale per indicare il documento con cui
la pubblica amministrazione rimuove, in via perma-
gente o temporanea, un limite all’esercizio di un di-
ritto, sia pure allo stato potenziale, da parte del pri-
vato. Rientrano nella categoria dei cd. provvedimenti
autorizzatori l'autorizzazione amministrativa in
senso stretto, le abilitazioni, i nulla-osta e le licenze.
Non & sempre agevole individuare i requisiti qualifi-
canti clascuno degli atti indicati anche perché il Le-
gislatore non si cura in genere di mantenere una coe-
renza espositiva nella scelta dei termini. Per un
approfondimento si rinvia a AA.VV., Diritto ammi-
nistrativo, a cura di Mazzarolli, Pericu, Romano, ecc,,
Bologna, 2000, p. 1488; Ranewiert, Concetto e natura
delle autorizzazioni e concessioni amministrative, in
Giur. it., 1894, IV, p. 7: Cerurur Ireres, Corso di diritto
amministrativo, Utet, 1997, p. 540; Virea, Il provve-
dimento amministrativo, Giuffre, 1968. In giurispru-
denza, Sez. V, 30 settembre 2002, n. 38827, Mostac-
ciuolo e altro, in Dir. e giust., 2003, n. 2, p. 92; Sez. V,
8ottobre 1996, n. 4108, Pasino, in questa rivista, 1998,
p. 109; Sez. VI, 6 aprile 1990, Natale, in Giust. pen.,
1991, I, p. 101; Sez. un., 7 giugno 1988, Giordani e al-
tro, in Riv. it. med. leg., 1990, p. 249.

A
LAl

i



opinioni

e documenti

121 | CONTRAFFAZIONE

(w93

78]

L'art. 479 c.p. integra un delitto a fattispecie plurima e a condotta tipica: la condotta
penalmente rilevante consiste nella formazione, soppressione o alterazione @ del
pensiero nel suo contenuto. In sostanza, rileva unicamente quella divergenza ricon-
ducibile ad una delle condotte tassativamente indicate nella norma incriminatrice e
non qualunque discordanza tra la realta oggettiva ed il contenuto dell'atto ammini-
strativo (71),

Questa attestazione non conforme al vero viene elaborata ed inserita nell'atto nello
stesso momento in cui i pubblico ufficiale 10 forma. Questi finisce per violare 1o
specifico dovere giuridico di attestare documentalmente il vero (72),

Mancano perd nel pubblico funzionario la coscienza e volonta della condotta,
essendo costui tratto in inganno dalle dichiarazioni false del privato che richiede la
registrazione. Emerge allora una responsabilita penale per il fatto altrui che grava sul
privato proprio in forza dell'art. 48 c.p.

Va precisato altresi che il fatto falsamente descritto dal pubblico ufficiale deve
essere giuridicamente rilevante, vale a dire funzionale rispetto all'economia dell'atto e
connesso alla situazione rappresentata nello stesso, circostanza questa che puntual-
mente trova riscontro nel caso di specie @3,

In ordine all'elemento soggettivo, & necessario un preciso accertamento concreto
circa la sussistenza dell'elemento di cui si discute, non potendosi ravvisare la respon-
sabilita penale in re ipsa 79

In sostanza, il richiedente deve rappresentarsi tutti ght elementi oggettivi (vale a
dire la condotta tipica delineata dall’art. 479 c.p. in forza della falsa dichiarazione,
Yesercizio di pubblica funzione amministrativa da parte del soggetto che redige I'atto)
e il carattere lesivo del fatto costituente reato, vale a dire 1a consapevolezza di mettere
in pericolo la certezza del traffico giuridico 7).

Da quanto brevemente esposto, & quindi possibile ravvisare una responsabilita
penale per il delitto in esame in capo a chi richieda la registrazione di un modello privo
dei requisiti di novita e carattere individuale.

9. LACONFIGURABILITA DELLA CALUNNIA NEL CASODIDE-
NUNCIA-QUERELAPERC ONTRAFFAZIONE-ALTERAZIONE DI
MODELLO REGISTRATO IN CON SAPEVOLE ASSENZA DEI RE-
QUISITI SOSTANZIALL

Se, come riteniamo, & possibile addebitare a chi domanda la registrazione di un
modello che sa essere nullo una responsabilita penale ai sensi del combinato disposto
degli artt. 479 e 48 c.p., deve porsi un ulteriore interrogativo per I'ipotesi in cui questi
presenti denuncia per contraffazione ai sensi dell’art. 333 comma 1 C.p.p., OVVero se
sussista altresi una responsabilitd per calunnia.

E noto che I'art. 368 c.p. risponde all'esigenza di evitare che I'amministrazione

o La condotta di alterazione siriferisce alle mo-
difiche apportate dal pubblico ufficiale che incidono

duare le condotte punibili in via residuale, ovvero
senzaunaspecifica indicazione degli elementi essen-

sulle dichiarazioni attestate in modo da travisarne il
significato. Cfr. Franpaca-Musco, op. cit, p. 582. Ul-
tima condotta tipica presa in considerazione dall’art.
479 c.p. consiste nell'attestare «falsamente fatti dei
quali ¢ destinato a provare la veritd». L'espressione
utilizzata dall’art. 479 ¢.p. funge da clausola di chiu-
sura:inquestomodoil Legislatore haritenutodi poter
includere tra le condotte penalmente rilevanti tutte
quellefalse attestazioni che non sianospecificamente
previste dalla prima parte della norma in esame. A
tale proposito, alcuna dottrina ha sottolineato comela
questione, in realta, non abbia pratico rilievo, appa-
rendo particolarmente difficile o improbabile imma-
ginare una condotta di falso che non rientri gia auto-
nomamentenelle fattispecie sopraindicate. Non solo,
ma si e rilevato come la scelta normativa di indivi-

ziali, oggettivo e soggettivo, che contraddistinguonoil
fattodireato, nonsiaconformeal principiodicertezza
del diritto. Sul punto, Marocco, op. cit., p- 2369.

v Intalsenso, Sez. VI, 28 giugno 1994, Zungoli,
in questa rivista, 1996, p. 94; Sez. VI, ¢ aprile 1984,
Mucd, in Riv. pen., 1985, p. 369.

7% In questo senso, MALINVERNL, Op. Cit., p. 79.

7} Cfr. Marocco, op. cit., p. 2365; Manzint, 0p.
cit., p. 872.

@9 Cfr. Sez. V, 10 dicembre 1999, n. 1963, Vero-
nese, in questa rivista, 2001, p. 1480; Sez. V, 31 gen-
naio 1992, Bonanno e altro, in Giust. pen., 1992, 1L p.
545: Sez. V, 23 maggio 1979, Cazzoletti, ivi, 1980, II, p.
170. Nel merito, Trib. Ragusa, 3 novembre 1994,
Lauretta e altro, in Riv. pen., 1995, p. 205.

51 Intal senso, Fianvaca-Musco, op. cit., p. 577.
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della giustizia sia tratta in inganno o fuorviata attraverso l'instaurazione di procedi-
menti penali a carico di persone innocenti 79,

Tl fatto tipico che rileva nel caso di specie consiste nell’attribuire ad una persona
determinata la condotta di contraffazione-alterazione di modello quando il derun-
ciante sia consapevole di avere registrato un modello nullo, privo dei requisiti della
novita e del carattere individuale 77,

Una simile conclusione peraltro pud condividersi unicamente nel caso in cui si
ritenga che il delitto previsto dall’art. 473 comma 2 c.p. abbia ad oggetto il modello
inteso come forma estetica nuova e non come documento e si creda altresi necessario
che il giudice penale accerti la regolarita formale e sostanziale della registrazione.

Ritenere invece sufficiente il rispetto da parte del richiedente delle sole regole
formali che disciplinano la registrazione esclude tout court la possibilita di ravvisare
in capo allo stesso una responsabilita per calunnia. E chiaro, infatti, che se il giudice
deve accertare la sola regolarita formale della registrazione, non si porra alcun pro-
blema in ordine all’applicabilita degli artt. 473 e 368 c.p.

Del pari, ove si qualifichi l'art. 473 ¢.p. come norma che punisce una particolare
ipotesi di falso documentale, la questione non ha ragione di porsi, trovando applica-
zione unicamente 'art. 1277 del dlg. n. 30 del 2005 nell'ipotesi di contraffazione di
modello.

16, CONCLUSIONI

L'interpretazione delle norme non é esercizio logico astratto, ma presentarilevanti
effetti pratic.

Cio vale anche per la nostra materia.

La tesi oggi maggioritaria in giurisprudenza conduce al risultato concreto di con-
sentire a chi non ha titolo per conseguire la registrazione di un modello, di ottenerlo
comungque attraverso false dichiarazioni contenute nella dormanda.

Pué capitare, infatti, che il richiedente presenti per la prima volta una domanda di
registrazione avente ad oggetto un modello privo dei requisiti di novita e carattere
individuale. Puo anche accadere che chiha gia registrato un modello, alla scadenza del
termine per il godimento esclusivo della privativa, presenti una nuova domanda di
registrazione avente il medesimo oggetto oppure lo stesso con differenziazioni insi-
gnificant. In quest'ultimo caso la registrazione addirittura sopravvive a se stessa e cio
in aperta violazione della durata stabilita dalla legge per le privative.

Da questi semplic esempi e possibile cogliere I'effetto distorsivo che genera nel
mercato la tesi da noi criticata, consentendo ad un operatore che per primo registra un
modello copiato o privo dei requisiti previsti dalla legge di poter godere per lungo
tempo della tutela penale concessa dal Legislatore a chi e titolare della privativa.

La stessa analisi degli effetti concreti di un simile orientamento rende evidente la
correttezza dell'interpretazione da noi condivisa

Ciononostante, 1o ripetiamo, ¢ auspicabile un intervento normativo di riforma
dell'intera materia, puntuale e preciso, che tenga conto delle caratteristiche proprie
delle privative industriali, dei beni giuridici meritevoli di tutela ad esse connessi (quali
la fede pubblica e il diritto esclusivo allo sfruttamento). Cid a maggior ragione oggi in
un mercato in cui la proprieta industriale ha un valore ben piu rilevante di quello che
caratterizzava 'economia degli anni ‘30, in cui hanno trovato codificazione non solo
Tart. 473, ma anche gli artt. 474 e 517 C.p.

=6} Sul punto, Pannam, voce Calunnia e autoca-  codice penale, sub art. 368 cp., Utet, 2002, p. 1784.
lunnia, in Nss. d. I, vol. 11, Utet, 1958, p. 678 PuLrra- @7 Esufficiente il dolo generico, anche eventua-
No, voce Calunnia e autocalunnia, in Dig. d. pen., vol. le. Perun approfondimento sirinvia a Franpaca-Mu-
II, Utet, 1988, p. 9; Franpaca-Musco, op. cit., p. 348, sco, op. cit, p. 350; Pannaw, voce Calunnia, dt., p.
ANTOLISEL Op. Cit., P. 440; Gruwrerny, Commentario al  682.



