Igiene e sicurezza sul lavoro

Sicurezza sul lavoro
nelle Forze Armate:

quale, quanta e a carico di ch

Novelio Furin Avvocato in Vicenza

Applicabilita della
disciplina generale
alle Forze Armate

Con il DLgs. 19 settembre
1994, n. 626 e successive mo-
difiche, 1l nostro legislatore ha
recepito una serie di direttive
comunitarie volte a garantire
nei Paesi membri della CE ['u-
niforme applicazione delle
fondamentali misure inerenti
la sicurezza e la salute dei la-
voratori nell’ambiente di lavo-
10.

L’adozione di tali misure assi-
cura il nucleo essenziale ed ir-
rinunciabile di tutela che cia-
scuno Stato appartenente al-
I’Unione Europea ¢ tenuto ad
adottare, in adempimento del-
Part. 118 A del Trattato di Ro-
ma (1).

La nuwova disciplina, acco-
gliendo il principio contenuto
nell’art. 2, paragrafo 1, della
direttiva 89/391 ne ha previsto
I’applicazione in «tutti i settori
di attivita privati e pubblici
e

In via generale, quindi, si so-
stiene (2), nessuna differenza
puo ravvisarsi tra datore di la-
voro pubblico e privato con ri-
ferimento ali’imperativita ed
immediata precettivita  delle
porme del D.ILgs. n. 626/
1994, avendo il legislatore ita-
liano recepito il «modello di
impresa sicura» in tutti i settori
del lavoro.

Ed in effetti, dottrina e giuri-
sprudenza hanno focalizzato
la loro attenzione non tanto
sul problema della sfera di ap-
plicabilita della nuova discipli-
na, bensi su quello della indi-
viduazione del soggetto-perso-
na fisica cui sono demandati i
poteri e le responsabilita pena-

Ii connesse alla figura del da-
tore di lavoro pubblico (3).
Anzi, si € sostenuto (4) che il
legislatore italiano avrebbe
realizzato il modello di impre-
sa sicura rafforzandolo rispetto
a quello delineato dal legisla-
tore comunitario, poiché 'a-
vrebbe esteso in fofo anche a
settori del lavoro pubblico ca-
ratterizzati da peculiari esigen-
ze e fini istituzionali.
Secondo questa dottrina, men-
tre 1l legislatore comunitario
prevede alcune esclusioni del-
la normativa generale sulla si-
curezza per determinate attivi-
ta nel settore pubblico, come
quella delle Forze Armate e
della Protezione civile, il no-
stro legislatore avrebbe previ-
sto che la stessa disciplina tro-
vi sempre applicazione, sebbe-
ne con diverse «modulazio-
ni» (5).

Diventa allora opportuno, es-
sendo questo uno dei temi di
indagine del nostro lavoro, fis-

Note:

(1} i sisterna normativo di sicurezza presenta rile-
vanti implicazioni in ordine alleffettiva operativita
del principio di uguaglianza nel trattamento dei fa-
voratori ed in tema df concorrenza. In particolare,
secondo nol, permettere ad uno Stato membro
una discipiina di sicurezza pitt garantista rispetto
a quella minima obbligatoria, significa da un lato
consentire, in quellordinamento, una maggior tu-
tela del favoratore rispetto a quella nconosciuta
negh aftri Stati e dalfalvo afterare fa parita delle
condizioni per lesercizio dellimpresa neflambito
comunitario.

(2) In tal senso, tra gli altri, R. Fabozzi, La tutelo
della salute nel rapporto di lavoro, Milano, 2002,
pag. 222 ss; AAVY,, La sicurezza sul lavoro, Mila-
no, 1996, pag, 11 ss, F, Cervetti-Sprieno, La nuova
normativa di sicurezza sul lavoro, Milano, 1996, pag.
[ ss; G. Marando, Responsabiftd, danno e rivalsa
per gl infortuni sul lavoro, Milano, 2003, pag. 175
ss; AAVY, Trattato di didtto penale dellimpresa.

{ recti in materia di lavoro, a cura di FS. Fortuna,
Padova, 2002, vol. VI, pag. 57 ss; G. De Falco,
| benefician delle norme di sicurezza, in Quademi
di ADL, 2003, Padova, n. 5, pag. 125 ss; A Saler-
no - P. Bernerdini, Prevenzione e sicurezza sul lavo-
r0. Le innovazioni introdotte dai Decret! Legislathvi
626194 e 242196, Padova, 1996, pag 49 ss;
AAWY, Manudle di sicurezza del lavoro, Ipsog,
1999, pag. 125 ss; G. Lageard, Le malattie da lo-
voro nel diritto penale, Torino, 2000, pag. 29 ss.

(3) In dottring, tra gli altr], si vedano G. De Falco,
Individuazione def datori di favoro pubblici, in Qua-
demi di ADL, 2003, n. 5, peg. 125 s5; A. Di Ama-
to, [ reatl in materia df lavoro, in Trattato di diritto
pendle delfeconomia a cura di F.S. Fortuna, VIIk
Padova, 2002, pag 57 ss,; R Guarinieflo, Infortunio
in citta militare e soggetti responsabil in ISL, 1999,
8, pag 484 ss; AAVV, op. it, pag. 131 ss; F. G-
gliotti, PA. e sicurezza, in ISL, 1997, 6, pag. 359 ss,
F. Stoifa, La Pubblica Amministrazione. La figura del
dirigente come datore di lavoro, in iSL, 1997, 1, pag.
39 ss; F. Cervetti-Spriano, op. cit, pag 4 ss; G.
Marando, op. dt, pag. 175 ss; G. Lageard, op.
dt, pag, 29 ss. In giurisprudenza, Cass, pen, sezio-
ne feriale, 17 settembre 1996, ric. Casilino, in 155,
1997, 1, pag. 79; Cass. pen, sez. M, 3 marzo 2003,
n. 9529, in IS, 2003, 5, pag 310,

(4) In questo senso P. Soprani, Sicurezza e pre-
venzione nel luoghi di lavoro, Milano, 2001 id, M-
nistero della difesa: Iapplicazione del Dlgs. 626/
1994 in Ambiente e Sicurezza, 1| Sole 24 Ore,
2000, 20, def 6 novembre 2000, pag. 26; 1d, Sicu-
rezza e salute in carcere, nelle Forze Armate e nelle
Forze di Polizia, in 5L, 1998, 10, Inserto; R, Romel,
it campo di applicazione del DLgs. n. 62611994 ed
isoggetti (art. {, 2, 3), in Ambiente, salute e sicurez-
26, 2 cura di L Montuschi, Torino, 1997, pag. 72
ss; M. Lai, La sicurezza del lavoro tra legge e con-
trattazione collettiva, Torino, 2002, pag. 103 ss;
L Poniz, Il Decreto del Ministero della Difesa: qual-
che osservazione ciitica, Relazione presentata aflo
Stato Maggiore dellAeronautica in Roma nel
2002, inedita. In termini piti problematici, prece-
dente Temanazione del DM, n. 28472000, A
Martone, Campo di applicazione, in Commentario
alla sicurezza del lavoro. | decreti legislativi 626/
[994 ¢ 242/1996, a cura di M. Bettini, Milano,
1996, pag, 71 ss.

(5) Sivedano, in particolare, tutti i favori di P. So-
prani, citati nella nota precedente, oltre a ff datore
di lavoro nelle Forze Armate, in Ambiente e sicurez-
za, 2003, 12, pagg. 99 ss; R Romei, If campo di
applicazione del D. Lgs. n 62611994 ed i soggetti
(at 1,2, 3) at.
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sare preliminarmente i termini
normativi  della  questione:
Part. 2, paragrafo 2, della Di-
rettiva n. 89/391 esclude 1’ap-
plicabilita della normativa di
sicurezza «quando particolari-
ta inerenti ad alcune attivita
specifiche nel pubblico impie-
go, per esempio nelle Forze
Armate o di Polizia, o ad alcu-
ne attivita specifiche nei servi-
zi di protezione civile vi si op-
pongono in modo imperati-
vo», Dart. 1, comma 2, del
D.Lgs. n. 626/1994 stabilisce
che «nei riguardi delle Forze
Armate e di Polizia, dei servizi
di protezione civile ... le nor-
me del presente decreto sono
applicate tenendo conto delle
particolari esigenze connesse
al servizio espletato».
Pertanto, sostiene la dottrina, il
Iimite fissato nell’art. 1, com-
ma 2, del D.Lgs. n. 626/1994
non configurerebbe una vera
e propria deroga, limitandosi
a prevedere solo la possibilita
di una modulazione del siste-
ma sicurezza disciplinato dal
D.Lgs. n. 626/1994 in ragione
delle  «particolant  esigenze
connesse al servizio prestato».
Secondo la tesi in esame, la
normativa generale di sicurez-
za andrebbe sempre ¢ comun-
que adottata anche nell’ambito
delle Forze Armate, non es-
sendo configurabile una com-
pressione del sistema preven-
zionistico, ma unicamente
una differente modalita di ap-
plicazione. Cio nel limite
cui le concrete e specifiche
esigenze del servizio volte a
garantire interesst concorrenti
e primari, come sono quelli
della sicurezza nazionale e
dell’ordine pubblico, lo richie-
dano.

Riteniamo, in realta, che 1’art.
1, comma 2, del DLgs. n.
626/1994 non si ponga in ter-
mini pit garantisti rispetto alla
previsione contenuta nell’art.
2, paragrafo 2, della direttiva
n. 89/391 e che quindi il legi-
slatore nazionale non innalzi
il hivello della tutela prevista
dallo  standard comunitario
per taluni settori dell’attivita
lavorativa pubblica, compreso
quello delle Forze Armate (6).
Infatti, le espressioni utilizzate
dal legislatore nazionale e da

quello europeo, nel loro conte-
nuto  sostanziale, possono
equivalere. E vero che il legi-
slatore europeo aveva previsto
la «non applicabilita» della
normativa generale sulla sicu-
rezza, quando particolarita ine-
renti ad alcune attivita specifi-
che del pubblico impiego (ed
in proposito, indicava come
esempio le Forze Armate),
«vi si oppongono in modo im-
perativo», ma [’espressione
del legislatore italiano, in base
alla quale per le Forze Armate
«le norme del presente decreto
sono applicate tenendo conto
delle particolari esigenze con-
nesse al servizio», risulta ispi-
rata alla medesima ratio e puo,
da un lato, consentire un’ap-
plicazione modulata, ma, dal-
I"altro, non escludere giustifi-
cate limitazioni applicative,
subordinate alla sussistenza di
particolari esigenze. Forse il
legislatore italiano ha preferito
recepire 'indicazione del legi-
slatore europeo con un’espres-
sione, come dire, politicamen-
te corretta. Pertanto, anziché
porre in evidenza momenti di
esclusione della disciplina ge-
nerale, ha preferito dare alla
norma un contenuto apparen-
temente totalizzante, dal mo-
mento che la stessa intensita
di sicurezza implicita nell’atti-
vita produttiva comune pud
non appartenere a tutte le atti-
vita che caratterizzano le For-
ze Armate.

Si deve allora ritenere che la
Direttiva comunitaria ed il
D.Lgs. n. 626/1994 solo prima
facie utilizzino espressioni dal
diverso significato sostanziale.
Tale conclusione trova confor-
to anche nelle seguenti consi-
derazioni.

La scelta operata dal legislato-
re europeo con lart. 2, para-
grafo 2, della Direttiva, che
ammette una deroga, peraltro
limitata, all’ambito di operati-
vita della disciplina prevenzio-
nistica, trova giustificazione
non in una ragione politica,
ma in una specifica oggettiva
impossibilita tecnica.

Se fosse allora vera I’afferma-
zione secondo la quale il legi-
slatore italiano ha operato una
scelta di garanzia superiore,
ne conseguirebbe che il legi-
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slatore comunitario € incorso
in un abbaglio di carattere
tecnico, reputando erronea-
mente che il trattamento pre-
venzionistico minimo che si
voleva assicurare nell’ambito
CE non fosse applicabile a ta-
lune attivita svolte dalle Forze
Armate. Oppure bisognerebbe
riconoscere che nell’abbaglio
sia incorso il legislatore italia-
no, pretendendo di applicare
in tutti 1 settori e a tutte le at-
tivita delle Forze Armate una
disciplina di sicurezza talora
inapplicabile.

Il D.M. n. 284/2000:
riflessioni
e spunti critici

Con riferimento specifico alle
Forze Armate (7), i1 DLgs.
n. 626/1994, all’art. 1, comma
2 (8), delega il Ministro della
Difesa, di concerto con i Mini-
stri del Lavoro e della Previ-
denza Sociale, della Sanita e
della Funzione Pubblica, ad
adottare decreti ministeriali
per [Dindividuazione delle
«particolari esigenze connesse
al servizio», di cui tenere con-
to ai fini dell’applicazione del-
ta generale disciplina preven-
zionistica.

Analoga previsione e contenu-
ta nel D.Lgs. 15 agosto 1991,
n. 277, dettato per la tutela
della salute e della sicurezza
dei favoratori rispetto at rischi
derivanti da agenti chimici, fi-
sici e biologici, ove all’art. 1,
comma 4, si & espressamente
disposto in termini equivalenti

Note:

(6) Vedasi R Fabozzi, La tutela della salute nel
rapporte di Javoro, Mitano, Giuffré, 2002, p. 222,
secondo il quale per particolar settori, compreso
quello delfe Forze Armate, [applicazione della di-
sciplina generale defla sicurezza. conoscerebbe
non «esclusioni» ma «alcune deroghes, owero
«una attenuazione delle specifiche norme del de-
creto, al fine di porre rimedio ad una prevedibile
(e direi inevitabile) disapplicazione della normati-
va da parte della pubblica amministrazione,

{7y Nonché ad altre strutture quali quelle di po-
lizia, di protezione civile, giudiziarie, penitenziarie
e di quelle destinate per finalita istituzionall alle at-
tivita degli organt con compiti in materia di ordine
e sicurezza pubblica ed altre ancora,

(8) Cosl come modficata dal D.Lgs. n. 242/199¢,




che «... nei riguardi delle For-
ze Armate [...] le norme del
presente decreto sono applica-
te tenendo conto delle partico-
lari esigenze connesse al servi-
zio espletato, individuate con
decreto del Ministro compe-
tente, di concerto con 1 Mini-
stri del Lavoro e della Previ-
denza Sociale e della Sani-
ta» (9).

Pertanto, il Ministero della Di-
fesa ha emanato il D.M. 14
giugno 2000, n. 284, concer-
nente la disciplina di attuazio-
ne in materia di sicurezza del
lavoro, stabilendo (art. 1) che
«tutte le attivita lavorative
svolte nell’ambito dell’ammi-
nistrazione della difesa dal
personale militare e civile, da-
gli apprendisti, dagli allievi
degli istituti di formazione e
dai lavoratori estranei all’am-
ministrazione che operano per
conto delle Forze Armate e
che non rientrano nellart. 2»
sono soggette alla normativa
di cui al D.Lgs. n. 626/1994.
L’art. 2 dello stesso decreto,
dopo aver richiamato, ma non
specificato, le «particolari esi-
genzer di cul all’art. 1, comma
2, del D.Lgs. n. 626/1994, ha
stabilito che «... restano disci-
plinate dalle speciali porme
di tutela tecnico-militari per
la sicurezza e la salute del per-
sonale impiegato, le attivita ed
i luoghi destinati ai compiti
istituzionali delle Forze Arma-
te, quali 'impiego della forza
militare ed 1l relativo addestra-
mento, la gestione delle infor-
mazioni, riguardanti intera
struttura militare e la tutela
del segreto di stato, I'impiego
dei mezzi militari operativi,
quali unita navali, acromobili,
mezzi armati e di trasporto e
relativo supporto logistico ...».
Sennonché, dal combinato di-
sposto dei due articoli emergo-
no rilevanti profili problemati-
ci dal punto di vista sia inter-
pretativo che applicativo, con
il rischio, per nulla teorico,
che la giunisprudenza ignori
semplicemente I’atto normati-
vo secondario, disapplicando-
lo (10).

Infatti, dopo un’affermazione
di principio (art. 1) volta a ri-
badire la generale applicabilita
della disciplina prevenzionisti-

ca anche nei confronti delle
Forze Armate, Dart. 2 del
D M. n. 284/2000 esclude tout
court dall’area di operativita
della normativa di cui sopra
«attivita e luoghi destinati ai
compiti istituzionali», facendo
seguire una elencazione di
questi ultimi.

In questo modo, tuttavia, il
Ministro della Difesa non ha
provveduto ad individuare e
definire le particolari esigenze,
ritenendo, invece, di dover
escludere puramente e sempli-
cemente ’applicazione della
normativa generale di sicurez-
za ad interi settori operativi,
vale a dire all’impiego della
forza militare e relativo adde-
stramento, alla gestione delle
informazioni riguardanti la
funzionalita dell’intera struttu-
ra militare ¢ la tutela del segre-
to di Stato, nonché all’impiego
dei mezzi militari operativi
quali unita navali, aeromobili,
mezzi armati e di trasporto e
relativo supporto logistico.

E evidente come un tale siste-
ma applicativo alla fine risulti
irrazionale e per molti versi
contraddittorio. Non si com-
prende, per esempio, per quale
motivo la gestione delle infor-
mazioni debba ritenersi in-
compatibile con ['osservanza
delia normativa generale posta
a presidio della salute di chi
lavora al videoterminale (11)
e ¢i0, a maggior ragione, in
tempo di pace.

Per converso, puo ben ravvi-
sarsi un conflitto tra font di
diritto di diverso grado, in
quanto il D.M. n. 284/2000,
che e atto normativo di secon-
do grado, escludendo rout
court ’operativita della disci-
plina generale di sicurezza in
ampi settori relativi alle attivi-
ta istituzionali delle Forze Ar-
mate, si pone in netto contra-
sto con il DIgs. n. 626/
1994 (12), che & atto avente
forza ¢ valore di legge.

Si ha, quindi, 'impressione
che si sia operata una semplice
equazione, per cui ogni settore
inerente lo svolgimento dei
compiti istituzionali sottinten-
de la presenza di quelle «parti-
colari esigenze connesse al
servizio» e, pertanto, deve ri-
manere escluso dalla generale

tutela  prevenzionistica (13).
In questo modo, pero, si ¢ ope-
rata una scelta in contrasto con
i chiari limiti fissati dal D .Lgs.
n. 626/1994.

Appare, pertanto, fondato il ti-
more che I’Autorita Giudizia-
ria possa giungere alla disap-
plicazione del D.M. n. 284/
2000.

Infine, desta una qualche per-
plessita il tenore letterale del-
Part. 2 del decreto ministeriale
in parola, nel senso che 'uti-
lizzo del termine «quali» po-
trebbe far pensare che I'elen-
cazione dei settori in cui le vi-
genti norme di legge in tema
di prevenzione sono sostituite
da quelle speciali tecnico-mili-
tari, sia semplicemente esem-
plificativa ¢ non tassativa.
Nel qual caso resterebbero
esclusi dall’applicazione delia
normativa generale di sicurez-
za non soltanto i tre settori in-
dicati dopo il termine «quali»,
bensi altri ancora, qualora st
ritenesse di farli rientrare nella
nozione di attivita destinate ai
compiti 1stituzionali delle For-
ze Armate.

Sulle speciali
norme di tutela
tecnico-militari

Lart. 2 del D.M. n. 284/2000
prevede che in determinate at-
tivita e luoghi destinati ai
compiti istituzionali delle For-
ze Armate, in luogo della di-
sciplina generale prevenzioni-
stica, trovino applicazione le
speciali norme di tutela tecni-
co-militari per la sicurezza e

Note:

(9) La disposizione in esame € stata introdotta
dal legisiatore con fart. | bis del DL 23 ottobre
1996, . 542, convertito nella legge 23 dicembre
1996, n. 649.

(10} In tal senso si vedano i lavori sopra citati di P,
Soprani e L. Poniz.

(11) Lesempio € tratto da L. Poniz, op. cit

(12) In questo senso, P. Soprani, Ministero defla
difesa: lapplicaziore del Dlgs. n 62611994, op.
cit; L Poniz, Il Decreto del Ministero della Difesa
n. 28412000 qualche osservazione crtica, op. dit.

{13) Vedansi anche sotto questo profilo i favor
citati nella nota che precede.
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la salute del personale delle
Forze Armate.

Sul punto vi & chi afferma (14)
che mnell’ambito delle Forze
Armate non sussiste uno «sta-
tuto speciale» o un «corpo
normativo prevenzionale» in
qualche modo sovrapponibile
alla disciplina generale di cui
al D.Lgs. n. 626/1994, per am-
piezza ed estensione, nonché
per qualita dei contenuti pre-
venzionali.

Per quanto a noi risulta, in ma-
teria di sicurezza sul lavoro
nello svolgimento dell’attivith
militare vi & una direttiva del
Capo di Stato Maggiore che
detta criteri di caraftere gene-
rale ed organizzativo, mentre
operativita pit dettagliate sono
previste nelle procedure inter-
ne adottate a seguito di analisi
dei rischi eseguite dai rispetti-
vi Comandi di Reparto.
Mancherebbe, quindi, un cor-
po normativo tecnico interno
alle Forze Armate che discipli-
ni la materia in maniera orga-
nica e generale, applicabile a
quei settori caratterizzati dalle
particolari esigenze conmesse
al servizio.

Questo corpo normativo di si-
curezza interno alle Forze Ar-
mate, se in futuro fosse intro-
dotto, assumerebbe senz’altro
rilievo sul piano della valuta-
zione penale dell’elemento
soggettivo del reato e soddi-
sferebbe inoltre i requisiti ge-
nerali di tassativita e di tipicita
che devono necessariamente
caratterizzare la condotta ille-
cita.

Sull’individuazione
del datore di lavoro
nelle Forze Armate

Il Ministero della Difesa, con
il DM. 1 febbraio 1997, ha
provveduto, ai sensi del
DlIgs. n. 626/1994, come
modificato ed integrato dal
D.Lgs. n. 242/1996, all’indi-
viduazione del datore di lavo-
ro nell’ambito delie Forze Ar-
mate. All’art. 1, si & infatti
stabilito che ai fini civilistici
ed amministrativi la figura
giuridica di datore di lavoro
agli effetti prevenzionistici &
quella dell’ Amministrazione

della Difesa, articolata, sotto
il profilo della «immedesima-
zione organica», nei respon-
sabili a1 vari livelli: Dirigent
Centrali, Territoriali e Perife-
rici, Comandanti Direttori di
Enti. Si & quindi proceduto,
sul piano dell’attribuzione
det poteri e delle responsabili-
ta connesse a tale figura giuri-
dica, ad individuare il datore
di lavoro:

a) nel Dirigente Centrale/Ter-
ritoriale, «con compiti di ge-
stione finanziaria delle risorse
e con responsabilita in ordine
all’organizzazione e cura delle
raisure di prevenzione e di ge-
stione dei rischi»;

b) nel Dirigente Periferico
espressamente individuato dal-
la norma nel «Comandante Di-
rettore di Ente deputato all’im-
piego del personale dipenden-
te e delle risorse assegnate
con responsabilita in ordine al-
Pesatta applicazione delle mi-
sure per la tutela della salute
¢ la sicurezza dei lavoratori e
defla valutazione dei rischi
nell’ambito delle strutture mi-
litari».

Quindi, gia dall’esame del ci-
tato articolo si comprende
che il Ministero della Difesa,
nell’individuazione della figu-
ra del datore di lavoro nell’am-
bito della sicurezza, ha tenuto
conto dell’assetto organizzati-
vo complessivo dell’Ente, sud-
dividendo compiti ¢ responsa-
bilita tra Dirigenti con funzio-
ni e poteri, da un lato, gestio-
nali e di spesa e, dall’altro, so-
lo gestionali.

Con Dart. 2 del decreto mini-
steriale si prevede, infatti,
che «gli obblighi - e conse-
guenti responsabilita - relativi
alla fornitura di dispositivi di
protezione, nonché agli inter-
venti strutturali per assicurare
la sicurezza e 1’igiene dei lo-
cali ed edifici, si intendono
assolti da parte dei soggetti
di cui al precedente articolo
che non hanno poteri autono-
mi di spesa sugli appositi ca-
pitoli di bilancio, con la ri-
chiesta del loro adempimento
aglt organi che nell’ambito
delle competenze stabilite al-
Iinterno dell’ Amministrazio-
ne della Difesa, sono investiti
del potere di gestione degh
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occorrendi fondi od ai sogget-
ti esterni all’ Amministrazione
stessa che ne hanno I’obbligo
giuridico» .

Questi datori di lavoro sprov-
visti di poteri di spesa, inoltre,
«rimangono comunque inve-
stiti di tutti gli altri obblighi -
e conseguenti responsabilita -
posti a carico degli stessi nella
loro qualita di datori di lavoro
ed in particolare, della valuta-
zione dei rischi connessi alle
situazioni di emergenza r1i-
scontrate nonché dell’adozio-
ne, previa informazione del
rappresentante per la sicurez-
za, delle idonee misure di cau-
tela e delle azioni precauziona-
i alternative per garantire
equivalenti condizioni di sicu-
rezzar.

Un tale sistema di suddivisio-
ne dei compiti e responsabilith
tra datore di lavoro con le ta-
sche vuote e datore di lavoro
dotato di moneta viene com-
pletato con la previsione con-
tenuta nell’art. 4, i1 quale fissa
il momento in cui le responsa-
bilita passano dal primo al se-
condo (15). Dispone infatti la
norma: «Nel caso di richieste
di adempimento, i soggetti re-
sponsabili investiti del potere
di gestione dei fondi di bilan-
cio, assumono, in relazione
agh obblighi contemplati nel
primo comma dell’art. 2 del
presente decreto, la qualifica-
zione di datore di lavoro al
momento della notifica delle
richieste stesse. In tale caso
gli obblighi si intendono assol-
ti da parte dei soggetti indicati
nel precedente periodo se
provvedono a disporre I'impe-
gno dei fondi disponibili ovve-
ro, nel caso di indisponibilita
finanziaria, alla previsione del-
Poccorrente fabbisogno».
Anche nel settore delle Forze
Armate si assiste pertanto al
fenomeno dello sdoppiamento
della figura del datore di lavo-

Note:
(14) In questo senso, L. Poniz, op. ct.

(15) In ordine allassetto organizzativo delle For-
ze Armate, con particolare riguardo allaspetto
della gestione finanziaria della sicurezza sut lavoro,
vedasi R, Fazio, L'applicazione del Dlgs 626 negi
enti milltari lascia ancora margini df incertezza, in
Ambiente e Sicurezza, 2002, n. 21, pag. 20 ss,




ro (16): da una parte, il datore
di lavoro che provvede alla va-
lutazione del rischio, alla de-
terminazione delle misure di
sicurezza da adottarsi e alle
gestione del personale; dall’al-
tra, il datore di lavoro - even-
tuale - dotato dei poteri di spe-
sa, il quale entra in campo per
I’ipotesi in cui Vi sia necessita
di liquidare le risorse finanzia-
rie necessarie per garantire i li-
velli di sicurezza previsti dalla
disciplina generale o da quella
tecnica militare.

Possono quindi valere anche
per il settore delle Forze Ar-
mate quelle critiche che sono
state mosse alla figura del da-
tore di lavoro nell’ambito pub-
blico, secondo le quali tale fi-
gura non puo prescindere dal
potere di spesa (17). Ed in ef-
fetti, secondo questa tesi, attri-
buire la qualifica di datore di
lavoro a soggetti privi di pote-
re di spesa contraddice D'art. 2,
comma 1, lett. »), ultima parte,
del D.Lgs. n. 626/1994, con il
quale si stabilisce appunto che
«nelle Pubbliche Ammnistra-
zioni di cui al comma 1, art.
2, del DLgs. del 1993 n.
29 (18), per datore di lavoro
st intende il Dirigente al quale
spettano 1 poteri di gestione,
ovvero il funzionario non
avente qualifica dirigenziale,
nei soli casi in cui quest’ulti-
mo sia preposto ad un ufficio
avente autonomia gestionale».
Pertanto, i poteri di gestione
del dirigente o quelli connessi
all’autonomia gestionale del
funzionario non avente qualifi-
ca dirigenziale comprendono
sicuramente anche la facolta
di spesa.

Senza contare che, secondo
questo indirizzo, la nozione
privatistica e pubblicistica di
datore di lavoro dovrebbe es-
sere coincidente. E anche per
tale effetto, il potere di spesa
non puo che essere «coessen-
ziale» alla figura di datore di
lavoro, sia privato che pubbli-
co.

A nostro avviso, rispetto alla
problematica di cui si discute,
valgono altre considerazioni
che si sono fatte per il lavoro
pubblico e che consistono nel-
P’eventuale attribuzione di re-

sponsabilita pure agli organi
di vertice dell’Ente (19).

E ormai un dato assodato che
in generale, nell’ambito della
Pubblica Amministrazione, si
assiste alla netta demarcazione
tra poteri di indirizzo e con-
trollo, che spettano agli organi
di vertice, e i poteri di gestione
amministrativa, che vengono
invece affidati ai dirigenti. E
quindi a questi ultimi che spet-
tano 1 poteri finanziari, tecnici
ed amministrativi per la ge-
stione dell’ente di appartenen-
za, ed & per cio comprensibile
che siano loro attribuite le re-
lative responsabilita.

D’altro canto, agli organi di
vertice, quali garanti del cor-
retto funzionamento dell’Ente,
nel suo complesso, potrebbe
essere attribuita una responsa-
bilita in materia di sicurezza
sul lavoro sotto un duplice or-
dine di profili: la mancata as-
segnazione, se possibile, di
adeguate risorse finanziarie;
I'omessa vigilanza di carattere
generale sull’applicazione del-
la normativa e conseguente
pronto intervento per I'ipotesi
in cui siano a conoscenza di si-
tuazioni antigiuridiche in atto
in materia.

In tali casi, infatti, ’organo di
vertice dovrebbe intervenire
per rimuovere [’illecito e co-
munque per evitare che si veri-
fichi Vevento che ha 1’obbligo
giuridico di impedire, ai sensi
dell’art. 40, comma 2, cod.
pen.

Ci sia consentita un’ultima os-
servazione. L’art. 2del DM. 1
febbraio 1997 prevede che in
ipotesi di necessita di fornitura
di dispositivi di protezione,
nonché di interventi strufturali
e di manutenzione necessari
per assicurare la sicurezza e
Pigiene dei locali e degli edifi-
ci, il datore di lavoro senza po-
tere di spesa, in attesa che arri-
vino i soldi da parte di quello
con potere di spesa, debba,
previa informazione al rappre-
sentante per la sicurezza, adot-
tare «idonee misure di cautela
e azioni prevenzionali alterna-
tive per garantire equivalenti
condizioni di sicurezza». Non
¢ chi non veda I'incongruita
della norma in questione non
essendo possibile, di regola,

porre rimedio a situazioni di
carenza igienica o di sicurezza
se non con adeguati investi-
menti.

Senza soffermarci ulterior-
mente sul problema, che forse
meriterebbe una maggiore at-
tenzione, riteniamo che qualo-
ra il rispetto della normativa
generale o di quella tecnico
militare di sicurezza sul lavoro
non sia garantita a causa del-
Pincapacita finanziaria dello
Stato, il datore di lavoro, per-
sona fisica, possa essere tenuto
indenne da responsabilita in
virtl del principio di inesigibi-
lita (20), non essendo assolu-
tamente pensabile in tali ipote-
si che si possa legittimamente
interrompere il servizio; ordi-
ne quest’ultimo peraltro che
puo essere dato solo dall’auto-
rita militare suprema.

Per completezza segnaliamo
che Dart. 2, comma 2, del De-
creto in esame prevede, in ca-
so di infrazione alle norme
sulla sicurezza ed igiene sul la-
voro (nonché sulla salvaguar-

Note:

(16} Vedas, in proposito, in termini riassuntivi, G.
De Falco, Individuazione dei datorf di lavoro pubbii-

i
¢i in Quademi di argomenti di diritto del lavoro, n. 5,
Padova, Cedam, 2003, p. 125 ss. Vedasi invece,
per una al decreto ministeriale del 1997,
F. Bacchini, Lindividuazione del datore di lavoro
i prevenzioney nella amministrazione delia difesa
alla fuce del DM | febbraio 2001, refazione pre-
sentata alla Stato Maggiore delf Aereonautica in
Roma, 2002, inedita.

{17) In questo senso, G. De Falco, op. cit, pag
128: F. Stolfa, La figura del dirigente come datore
d lavoro, in ISL, 1997, 1, pag. 39 ss; R fanni, Lap-
plicazione del D.Lgs. n. 626/1994 in uffici giudizian
e stutture benitenziarie, in 1S, 2003, 1, pagg. 18 e
seg, In giurisprudenza si vedano, da ultimo, Cass.
en, sez. 23 maggio 2003, n. 22838 in ISL,
2003, 7, pag 419; Cass. pen, sez. Il 28 aprile
2003, n. 19634 In Ambiente e sicurezza, 2003, n.
14, pag. 48,

(18) Si veda ora i DLgs. 30 marzo 2001, 165,

(19) Vedasi in proposito, da ultimo, G, Soprani,
Sicurezza e salute nella PA: Il decreto legislativo
626 va o regime, citato, pag, 38, ove i fa espressa
menzione della responsabilita residuale dell'orga-
no politico {e quindi di vertice) in ordine alfappli-
cazione della normativa di sicurezza nef lavoro
pubblico,

(20 Trattasi di figura giuridica (esimente) ad
onor del verc assal controversa in ordine alla
quale, chi volesse approfondire, puo consultare,
tra gl altrl, Formasari, ff principio di inesigbilita nel
diitto penale, Padova, Cedarn, 1990,
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dia dell’ambiente) commesse
presso organismi militari, che
le competenti autorita militari
effettuino una specifica inchie-
sta, ai sensi degli articoli 23 e
ss. del Regolamento ammini-
strativo unificato, e ¢i0 per ac-
certare I’eventuale dolo o col-
pa grave dei datori di lavoro,
dei dirigenti o dei preposti di
settore.

La norma, nella seconda parte,
prevede altresi che I’ammini-
strazione militare eserciti azio-
ne di rivalsa nei confronti dei
responsabili delle violazioni
ricoposciuti - colpevoli dalla
Commissione titolare dell’in-
chiesta di cui sopra oppure a
seguito di sentenza irrevocabi-
le di condanna o di esecutivita
del decreto penale di condan-
na.

Sul SPP
nelle Forze Armate

II' Decreto pin volte citato,
emanato per ['individuazione
della figura del datore di lavo-
ro nelle Forze Armate, contie-
ne all’art. 3 una previsione
specifica concernente il servi-
zio di prevenzione e protezio-
ne.

Tale norma stabilisce che, in
relazione alle realta compren-
soriali in cui vi siano pil orga-
nismi  dell’ Amministrazione
della Difesa, puo essere istitui-
to un unico servizio composto
dal personale proveniente da-
gli stessi con il compito di pre-
stare la propria attivita in favo-
re dei singoli datori di lavoro.
II secondo comma dell’art. 3
summenzionato prevede inol-
tre la possibile istituzione di
un apposito organismo, che a
quanto ci pare di comprendere
e distinto dal servizio, il quale
ha la funzione di attivare le
procedure di cui all’art. 2,
comma 1, ovvero quelle relati-
ve all’applicazione della nor-
mativa sulla sicurezza sul la-
voro, coordinando 1 vari inter-
venti.

La lettura della norma in que-
stione desta qualche perplessi-
ta con riferimento al secondo
comma, ove si prevede 1’intro-
duzione di un organismo che
si dovrebbe attivare per dare

adempimento alla normativa
sulla sicurezza. 1. impressione
¢ che in questo modo si sia
creato un organismo che possa
concorrere ad esercitare le fun-
zioni proprie del datore di la-
Voro.

Anche sotto questo profilo,
pertanto, dovrebbe intervenire
un momento di riflessione al
fine di fare chiarezza in mate-
ria.

Sul medico
competente
nelle Forze Armate

A norma dell’art. 2, comma 2,
del D. M. 14 giugno 2000, n.
284 nell’ambito delle attivita
e dei luoghi esclusi dall’appli-
cazione della disciplina gene-
rale di sicurezza, le funzioni
di medico competente sono
svolte esclusivamente dagli uf-
ficiali medici in possesso dei
requisiti di cui ai decreti legi-
slativi 277/1911 e 626/1994.
Tali soggetti, a loro volta, pos-
sono avvalersi, nell’espleta-
mento delle loro funzioni, del-
la collaborazione degli ufficia-
It medici che abbiano svolto
per almeno quattro anni attivi-
ta di medico nel settore del la-
voro nell’ambito del Ministero
della Difesa.

A sensi dell’art. 3, terzo com-
ma, del D.M. 1 febbraio 1997
un unico medico competente
puo essere nominato per le
realta comprensoriali soggette
a sorveglianza sanitaria.

E evidente che la disciplina
dettata dal decreto ministeriale
del 2000 per la figura in esame
risponde ad esigenze di segre-
tezza proprie del settore.

Il rappresentante
dei lavoratori
nelle Forze Armate

Con riferimento alla figura del
rappresentante dei lavoratori 1
decreti ministeriali nulla dico-
no.

Sappiamo che tali soggetti
vengono designati dall’autori-
ta militare nell’ambito delle
rappresentanze militari.

Vi sono quindi anche sotto
questo profilo delle operativita
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che si differenziano dalle pre-
visioni della disciplina genera-
le e che trovano necessaria-
mente  giustificazione nelle
particolari esigenze connesse
al servizio.

La vigilanza

sulla sicurezza

sul lavoro

nelle Forze Armate

L’art. 23, comma 4, D.Lgs. n.
626/1994 ha mantenute ferme
le competenze in materia di
ispezione e vigilanza ammini-
strativa nel settore qui in esa-
me dei servizi sanitari e tecnici
gia istituiti.

Per contro, il decreto ministe-
riale del 2000, all’art. 3, dispo-
ne che detta vigilanza, nei luo-
ghi in cui si svolgono attivitd
di carattere riservato od opera-
tivo, viene espletata dal perso-
nale militare e civile dell’am-
ministrazione della difesa no-
minato dal Ministro competen-
te.

I'luoghi ove si svolgono attivi-
ta di carattere riservato od ope-
rativo sono quelli indicati al
successivo art. 4 e comprendo-
no «tutti 1 mezzi, le strutture e
le infrastrutture in cui sono
trattate le materie di carattere
militare, o comunque concer-
nenti lefficienza dello stru-
mento militare del paese di
cui, nell’interesse della sicu-
rezza dello stato, & ritenuta
vietata la divalgazione di noti-
zie, ai sensi delle vigenti nor-
me unificate per la tutela del
segreto di stato», nonché «gli
mmobili o le area di pertinen-
za dell’amministrazione della
difesa, ove sono ubicati uno
o piu luoghi di lavoro di cui
al comma 1 (ovvero quelli so-
pra menzionati, n.d.a)y».
Evidentemente il  Ministro
competente ha ritenuto di indi-
viduare per determinati settori
di attivita organismi di vigilan-
za che garantiscano la dovuta
segretezza.

Rimangono tuttavia perplessi-
ta sulla legittimita di tale scelta
alla luce del contenuto dell’art.
23 citato, il cui tenore esclude-
rebbe I'individuazione di orga-
nismi di vigilanza diversi da




quelli suindicati e, per di piu,
attraverso uno strumento nor-
mativo secondario (21).

Conclusioni

A nostro avviso, questo breve
esame della normativa relativa
alla sicurezza sul lavoro nelle
Forze Armate ha evidenziato
che le esclusioni della discipli-
na generale vanno giustificate
in modo rigoroso, sulla base
di particolari esigenze connes-
se al servizio espletato.

Nel contempo, andrebbe indi-
viduata una normativa tecnico

militare di sicurezza che per
qualita ed estensione dia cer-
tezza operativa e possa valere
come parametro indiscutibile
sul quale misurare obblighi e
responsabilita di chi ha il com-
pito di attuarla.

smo previsto dall’art. 3, secon-
do comma, del decreto mini-
steriale del 1997, la cui funzio-
ne corre 1l rischio di sovrap-
porsi o di essere concorrente
rispetto a quella propria del
datore di lavoro.

Va altresi risolto il problema
connesso  all’esercizio delle
funzioni di controllo e vigilan-
za amministrativa dal momen-
to che i soggetti a cid deputati
dalla legge differiscono da
quelli individuati dal decreto
ministeriale.

Infine, occorrerebbe determi-
nare con piu precisione 1’orga-
nizzazione e ruolo dell’organi-

Nota:

op. cit.

CoDICI

igiene & sicurezza del lavoro -

il codice
2003, V Edizione, € 42,00, Pagine 2828

Il Codice si propone, essendo una raccolta essenziale della docu-
mentazione in materia di sicurezza del lavoro, come testo base di
riferimento e consultazione degli addetti a tale settore. Tra le novi-
ta di questa quinta edizione in particolare si segnalano: it D.M. 12
agosto 2002 in materia di attrezzature a pressione trasportabili e i
D.M. 18 settembre 2002 e 16 ottobre 2002 in tema di prevenzio-
ne incendi. Il prowedimento base in materia di sicurezza del lavo-
ro, il D.Lgs. 19 settembre 1994, n. 626, e aggiornato con le ultime
modifiche introdotte dal D.Lgs. n. 25/2002 sugli agenti chimici,
dalla Legge n. 39/2002 sugli obblighi a carico del datore di lavoro
e dalla Legge 3 febbraio 2003, n. 14 sui dispositivi speciali di cor-
rezione destinati ai videoterminalisti.

STRUTTURA

| provwvedimenti legislativi sono pubblicati in ordine cronologico e
sono collegati tra loro da note di rinvio. Completano I'Opera gli in-
dici cronologici ed analitico.

Per informazioni
e Servizio Informazioni Commerciali
(tel. 02.82476794 - fax 02.82476403)
o Agente Ipsoa di zona (www.ipsoa.it/agenzie)
e www.ipsoa.it
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(21) Il problema € stato esaminato da L. Poniz,




