La principale novita del nuovo Codice, & lassimilazione del DTl all'attivita di gestione

Rifiuti: come cambiano le sanzioni
per il deposito temporaneo irregolare?

In attesa di conoscere gli ulteriori

-sviluppi della legislazione
ambientale italiana (si veda

a pag. 4), € comunque utile
analizzare gli aspetti piu delicati
del D.Lgs. n. 152/2006, come,

ad esempio, il deposito
temporaneo irregolare di rifiuti,
con particolare riferimento

al passaggio dalla “vecchia” -
alla nuova disciplina.

In particolare, mentre il decreto
“Ronchi” individuava tre indirizzi
(equiparazione del DTl allo
stoccaggio non autorizzato;
ipotesi di deposito incontrollato;
esclusione del fatto che il
semplice superamento dei limiti
quantitativi e temporali trasformi
il deposito temporaneo in un
caso di stoccaggio o di deposito
incontrollato), la novita piu
rilevante del nuovo Codice

é I'inserimento del DTl tra le
operazioni di recupero rifiuti,
con conseguente necessita,

per il gestore, di ottenere
apposita autorizzazione, pena
sanzione. Alto il rischio, quindi,
per i produttori, di incorrere

in procedimento penale )
per stoccaggio non autorizzato
o deposito incontrollato.

La normativa
nel decreto “Ronchi”
L’art. 6, comma 1, lettera  m),

D.Lgs. n. 22/1997, definisce 1l de-

posito temporaneo (di seguito an-
che DT) come il raggruppamento
dei rifiuti effettuato, prima della
raccolta, nel luogo in cui sono
prodotti. -

Ai sensi degli Allegati B e C al

- decreto “Ronchi”, il deposito tempo-
. raneo non rientra né tra le operazioni

di smaltimento né tra quelle di recu-
pero (entrambe riunite nello stoccag-
gio) e non costituisce, quindi, attivita
di gestione dei riftuti.

L’art. 28, comma 5, D.Lgs. n. 22/
1997, precisa, altresi, che il deposito
temporaneo che soddisfi i limiti -

quantitativi e temporali indicati dal-
Part. 6, comma 1, lettera »), non ne-
cessita delle autorizzazioni previste

per le normali attivita di gestione dei

rifiuti.

‘In dottrina e giurisprudenza ci si

chiede cosa accada nel caso che il
deposito temporaneo, privo di auto-
rizzazione, superi le condizioni quan-
titative e temporali stabilite dal de-
creto “Ronchi”. Sulla queéstione si
rinvengono tre orientamenti;

e un primo indirizzo equipara il
deposito temporaneo irregolare (in
seguito anche DTI) allo stoccaggio
non autorizzato, con applicazione
della sanzione prevista dall’art. 51,

comma 1, D.Lgs. n. 22/19970;
e una seconda tesi ritiene che Pir-.
regolaritd trasformi il DT in
un’ipotesi di deposito incontrolla-
to, fattispecie punita dall’art. 51,
comma 2, D.Lgs. n. 22/1997%;

. o infine, vi & una terza opinione,

la quale esclude che il semplice
superamento dei limiti quantita-
tivi e temporali trasformi il DT
in un caso di stoccaggio o di de-

_posito incontrollato; I’irregolari-

ta, quindi, non & sanzionabileB),

DTI sanzionato
come stoccaggio non aulorizzato
Per una parte della dottrina e della

giurisprudenza, se una delle condi-

zioni di cui all’art. 6, comma 1, lette-
ra m), non viene rispettata, il deposito
da temporaneo diventa preliminare

ed entra, quindi, nello stoccaggio,

5\

che ¢ una delle fasi dell’attivita di
gestione dei rifiuti. La mancanza di
autorizzazione, di conseguenza, ne
comporta la punibilitd ai sensi del-
Part. 51, comma 114,

DTI sanzionato

“come deposito incontrollato

Secondo altra parte della dottrina
e della giurisprudenza, il deposito
temporaneo irregolare ¢ equiparabile
al deposito incontrollato.

I sostenitori di questa tesi ritengo-
no che Pirregolarita del deposito tem-

[1}  Siveda ad esempio, la sentenza della Cassazione pénale, sez. f]I, 21 dicembr
[2] 4 sostegho di questa tesi, si segnala la sentenza della Cassazione penale, sez.
[3]  Sinoti la sentenza della Cassazione penale, sez. III, 3

6 luglio 2005.

[4]  Lanorma prevede la pena dell’arresto da tre mesi aun anno o I'a
* di rifiuti non pericolosi; la pena va, mvece, dall'arrésto da sei mesi a due anni e con l'ammenda da lire cinque milioni a lire
cingquanta milioni se si tratta di rifiutl pericolosi. S

e 2004, n. 3333. ‘
11, 22 giugno 2004, n. 37879. ‘
0 settembre 1998, n. 12538 e, da ultimo, la pronuncia del Tribunale di Verona,

mmenda da lire cinque milioni a lire cinquanta milioni se si tratta




di rifiuti nel D.Lgs. n. 22/1997

Per una prima tesi, il deposito temporaneo che superii fi

miti quantitativi o temporali di cui all’art. 6, comma 1,

lettera m), D.Lgs. n. 22/1997, & equiparato allo stoccag-

gio non autorizzato ed & punito con la sanzione
ell'art. 51, comma 1, D.Lgs. n. 22/97. .

‘Per Una seconda tesi, il deposito temporaneo irrego-

lare configura un’ipotesi di deposito incontroilato,

come tale, punito ai sensi dell’art. 51, comma 2,D.lgs.n. . .
stesso luogo di produzione; ) )
il secondo, invece, awiene fuori dalla sfera di controllo

22/1997.

Per Una ferza tesi, il superamento dei limiti quantita- R

tivi o temporali del deposito temporaneo non con-

figura reato. Il D.Lgs. n. 22/1997, non prevede, infatti, al--
cuna sanzione esplicita. Non vi &, inoltre, alcuna norma da:
cui si possa dedurre che I'irregolarita trasformi il deposito.

TaseLia 1

Il deposito temporaneo irregolare

it deposito temporaneo & operazione estranea e p
dente alla raccolta dei rifiuti e il semplice superamento
dei limiti quantitativi o temporali non & elemento suffi-

ciente a trasformare il deposito temporaneo in un’attivi-

ta di gestione di rifiuti.

‘vlllrviaébérsﬂi"t“atemporan'é'o & incompatibile conﬁ‘illnaéﬁé’s"iﬂta

incontrollato: . ,
- il primo & controllato per definizione e avviene nello

del produttore e in luogo diverso da quelloin cui i rifiuti

sono prodotti.

temporaneo in stoccaggio o deposito incontrollato.

. poraneo non sia elemento sufficiente
a trasformare il medesimo in un’atti-
vita completamente diversa ed estra-
nea, come lo stoccaggio.

Infatti, anche se irregolare, il depo-
sito temporaneo rimane, comungue,
un’operazione precedente alla raccol-
ta e alla gestione dei rifiuti e mai assi-
milabile a essa.

Esclusa Pequiparazione con lo

stoccaggio, al deposito temporaneo
irregolare si deve applicare la sanzio-
ne prevista dall’art. 51, comma 2,
quale norma residuale).

Un’ altra parte della dottrina e
della giurisprudenza, seppur mino-
ritarie, equipara il deposito tempo-
raneo irregolare a quello incon-

trollato non perché questo sia fatti-
- specie residuale, ma poiché ritiene
che un deposito pud definirsi
“controllato” e “temporaneo” solo

(stoccaggio non autorizzato).

Art. 51, comma 6, D.Lgs n. 22/1997: «Chiunque effettua il

se rispetta i limiti normativi di cui
all’art. 6, lettera m). Basta, quindi,

il difetto di uno solo di questi re-

quisiti per trasformare il deposito
da temporaneo a incontrollato, con

. la relativa sanzione.

La non punibilita del DTI

-~ Vi & una tesi, infine, secondo
cui il deposito temporaneo svolto
in assenza delle condizioni di cui
all’art. 6, lettera m), non ¢ qualifi-
cabile come reato. Questo indiriz-
zo appare preferibile sotto diversi
profili.

Innanzitutto, questa soluzione ¢
imposta dal principio di tassativita,
in quanto non vi ¢ alcuna norma che
punisca penalmente il DTL.

In effetti, il Legislatore ha scelto
di sanzionare solo ed esclusiva-
mente il deposito temporaneo irre-

golare dei rifiuti sanitari pericolosi,

- peraltro con la sola pena ammini-

strativa pecuniaria nelle ipotesi pi
lievi(®l. _

In secondo luogo, a differenza
delle precedenti, questa tesi ri-
spetta il divieto di analogia in

- malam partem, in quanto non €

rinvenibile all’interno del decreto
“Ronchi” una norma che parifichi
il deposito temporaneo irregolare
allo stoccaggio o al deposito in-
controllato. )

" Sotto questo profilo, si & detto
che lo stoccaggio & una fase della:
gestione di rifiuti e che con esso il
deposito temporaneo non ha nulla
da spartire, essendo quest’ultimo
operazione diversa e precedente
alla raccolta dei rifiuti.

Il deposito temporaneo €, altresi,
concettualmente incompatibile con il

Sotto il profilo sanzionatorio, la pena stabilita dall’art. 51, comma 2 (deposito incontrollato) & la medesima applicata dal comma 1

deposito temporaneo presso il luogo di produzione di rifiuti sanitari

pericolosi, con violazione delle prescrizioni di cui all’articolo 45, & punito con la pena dell’arresto da tre mesi a un anno o con la

pena dell’ammenda da lire cinque milioni a

milioni a lire trenta milioni per 1 quantitativi non superiori a duecento litri».

lire cinquanta milioni. Si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da lire cinque

o




deposito incontrotlato. Infatti, il DT
avviene, per definizione, sotto la sfe-
ra di controllo del produttore e nello
stesso luogo in cui i rifiuti sono pro-
dotti”.

Inoltre, il semplice superamen-
to dei requisiti normativi che deli-
mitano il deposito. temporaneo
- non comporta automaticamente
’esistenza di una concreta minac-
cia ambientale. Al contrario, ¢
proprio I’assenza di pericolo per
I’ambiente a giustificare e a carat-
terizzare 1’esistenza del deposito
temporaneo.. In buona sostanza,
quando vi € deposito temporaneo,
anche se irregolare, non vi & depo-
sito incontrollato, e viceversa.

Infine, dal punto di vista san-
zionatorio, aderendo alle tesi “col-
pevoliste”, si verifica la contrad-
dizione per cui il deposito irrego-
lare di rifiuti sanitari pericolosi
viene punito in modo piu mite del
deposito irregolare di rifiuti peri-
colosi (non sanitari)®, :

La non punibilita del deposito
temporaneo irregolare nel decreto
“Ronchi” sembrerebbe,. quindi, tro-
vare conferma indiretta anche nella
formulazione del cosiddetto “nuovo

Codice dell’Ambiente” (D.Lgs. n.
- 152/2006).
" Una sintesi delle tre posizioni &

La normativa
nel D.Lgs. n. 152/2006

Il decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, recante «(Norme in
materia ambientale», disciplina il
deposito temporaneo all’art. 183,
lettera m)l.

Questo articolo, innanzitutto, ha
chiarito le modalita di manteni-

-mento del deposito temporaneo,

con specifico riferimento al rap-
porto tra il criterio temporale e
quantitativo, questione che aveva

fatto sorgere notevoli contrasti in-
terpretativi sotto la vigenza del de-

creto “Ronchi”ll9,

Inoltre, mentre ’art. 6, comma
4, DLgs. n. 22/1997, prevedeva
che il deposito dovesse riguardare
«tipi omogeneix», la nuova formula-
zione dell’art. 183 sembra fornire
una definizione pit ampia, con

Vespressione «categorie omoge-

nee».

Con riguardo all’aspetto “depo-
sito temporaneo irregolare”, I’art.
208 ha confermato I’esenzione dal-
I'obbligo di autorizzazione per il
deposito temporaneo che soddisfi i
limiti -quantitativi e temporali di
legge. :

Peraltro, 1’art. 208 prevede che,

la medesima esclusione operi an-
che quando I'attivita di- deposito

ne sia affidata dal produttore ad
altro soggetto autorizzato alla ge-
stione di rifiuti.

Tuttavia, la novita piu rilevante
sul tema in esame & contenuta nel-
I’Allegato C, nel quale viene in-
cluso, tra le operazioni di recupe-
ro, anche il deposito temporaneo
irregolare. In base al nuovo Alle-
gato C, dunque, il deposito tem-
poraneo irregolare di rifiuti de-
stinati al recupero costituisce at-
tivitd di gestione -di rifiuti. Di
conseguenza, il produttore che su-
peri 1 limiti stabiliti dall’art. 183,
lettera m), dovrebbe dotarsi del-
I’autorizzazione prevista per i ti-
tolari di impianti di recupero di
rifiuti.

In caso contrario, la sanzione
applicabile ¢ quella prevista per lo
stoccaggio non autorizzato, ai sen-
si dell’art. 256, comma 1, con pene
inalterate rispetto all’art. 51, com-
ma 1, decreto “Ronchi”.

L’inserimento del deposito tem-

" poraneo irregolare tra le attivita di

gestione dei rifiuti si presta a di-
verse critiche. ‘ A

In particolare, si ¢ gia eviden-
ziato come il deposito temporaneo
sia operazione estranea e preceden-
te alla gestione dei rifiuti e che il
semplice  superamento dei limiti
non sembri essere elemento suffi-

riportata nella tabella 1.

temporaneo nel luogo di produzio-

~.
—

La giurisprudenza, infatti, ha affermato che il deposito & incontrollato solo quando é effettuato in luogo diverso da quello in cui i

~ rifiuti sono prodotti e fuori dalla sfera di controllo del produttore. Si veda la sentenza della Cassazione penale, sez. 111, 25 febbraio

Come si é detto, I'art 51, comma 6, D.Lgs. n’ 22/1997, stabilisce una semplice sanzioné pecuniaria per i casi piu lievi di deposito
irregolare di rifiuti sanitari. Inoltre, 'art. 51, comma 1, lettera b), D.Lgs. n. 22/1997, che le tesi criticate vorrebbero applicare al
deposito temporaneo irregolare dei rifiuti pericolosi diversi da quelli sanitari, prevede la pena dell arresto da sei mesi a due anni e
'ammenda da lire cingue milioni a lire cinquanta milioni; in questo caso, non solo la pena & doppia rispetto al deposito irregolare

I SO n 96 alla Gazzetta Ufficiale del 14 aprile 2006, n. 88. Tra i numerosi interventi pubblicati su Ambiente&Sicurezza,
sisegnala la tabella comparativa tra decreto “Ronchi” e Parte IV, D.Lgs. n. 152/2006, riportata sui nn. 9-10-1 2/2006 e disponibile
integralmente on-line nella sezione “Documentazione integrativa” (TESTO UNICO AMBIENTALE) de/ sitowww.ambientesicu-

7
- 2004, n. 369. :
(8]
di rifiuti sanitari pericolosi, ma non é nemmeno oblazionabile
91
rezza.ilsole24ore.com.
{10y

In base al nuovo “Codice dell’Ambiente”, il deposito temporaneo di rifiuti deve essere awiato allo smaltimento o al recupero, a
scelta del produttore: : o

- ogni tre mesi, indipendentemente dalla quantita;

- quando raggiunge 1 20 m’ (quando il deposito non superi i 20 m¥/anno dovra comunque essere smaltito entro un anno).

Per i rifiuti pericolosi, lo smaltimento o il recupero deve avvenire, a scelta del produtiore: o

- ogni due mesi, indipendentemente dalla quantitd;

- guando raggiunge i 10 m’ (quando il deposito non superi i 10 m*anno dovra, comunque, essere smaltito entro un anno).

Per le isole minori sono previste, come in precedenza, esenzioni relativamente alla quantita, poiché gli stabilimenti ivi localizzati
possono prolungare il deposito fino a un anno indipendentemente dalla quantita, sia che si tratti di rifiuti pericolosi che non
pericolosi. T :




» I'Allegato C (elenco delle operazioni di recupero) pre-

vede una nuova voce, R14: Deposito temporaneo, prima.
della raccolta, nel luogo in cui sono prodotti i rifiuti qua--
lora non vengano rispettate le condizioni stabilite dalla: _
‘s viene inserito tra le attivita di gestione il solo deposito

normativa vigente;

s in base al nuovo Allegato C, il deposito temporaneoiir-.
regolare di rifiuti destinati al recupero costituisce:
un‘operazione di gestione e, quindi, va autorizzato ai:
‘temporaneo irregolare di rifiuti destinati al recupero
- (art. 256, comma 1) e deposito temparaneo irregolare di
crifiuti sanitari (art. 256, cormma 6).

sensi dell’art. 208. La mancanza di autorizzazione nella
gestione dei rifiuti & sanzionata dall’art. 256.

—

; TapeLia 2

Ilv‘deposit‘o temporaneo irregolare
di rifiuti nel D.Lgs. n. 152/2006

il deposito temporaneo irregolare viene equiparato al-
lo stoccaggio, ovvero a un'attivita completamente diver-
sa ed estranea, addebitando, altresi, maggiori oneri a ca-
rico dei produttori di rifiuti;

temporaneo irregolare di rifiuti destinati al recupero e '
non di quelli destinati allo smaltimento;
s vi & disparita di trattamento sanzionatorio tra deposito

ciente per trasformare il deposito
temporaneo in stoccaggio.

Inoltre, suscita perplessita la
scelta di ‘includere il deposito ir-
regolare tra le operazioni di ge-
stione solo se riguardi rifiuti de-

stinati al recupero e non allo

smaltimento. Cio significa che
nessuna .sanzione penale potra
mai colpire il deposito tempora-
neo irregolare di rifiuti da smalti-
‘re. Peraltro, si pud ipotizzare che

il Legislatore abbia ritenuto que- .

st’ultima fattispecie gia coperta
dalla previsione di cui all’art. 2,
lettera g), D.Lgs. n. 36/200301,
secondo la quale il deposito tem-
poraneo, trascorso un anno, rea-
lizza un’ipotesi di discarica. =’
Questa disposizione pare, quin-
di, .essere destinata a rimanere
inefficacel'd, poiché € evidente
che il criterio temporale non ¢ suf-
ficiente a trasformare il deposito
temporaneo in discarica, 1 cul ca-
ratteri peculiari sono ben altril!?).

Anche sotto il profilo punitivo,
una sanzione ~ amministrativa
esplicita sarebbe apparsa piu con-

grua, in assenza di minaccia con-

creta all’ambiente. Rimane, inol-
tre, la disparita di trattamento con
il deposito temporaneo irregolare

di rifiuti sanitari. Una sintesi di

quanto sopra ¢ riportata nella fa-
bella 2.

 Conclusioni

La questione della punibilita o
meno del deposito temporaneo irre-
golare rimane dibattuta.

La tesi che esclude la punibili-'

ta penale del deposito tempora-

-neo irregolare sembra essere la

migliore sotto il profilo del prin-

~ cipio di legalita.

Tuttavia, a oggi, questo indi-
rizzo ¢ relativamente minoritario
rispetto a quelli che sanzionano
la fattispecie in esame come stoc-
caggio non autorizzato o deposito

incontrollato. La situazione ¢€ re-

sa ancor piu complessa per i de-
positi irregolari realizzati dopo
I’entrata in vigore del D.Lgs. n.
152/2006. : :
Ora, infatti, il deposito tempo-
raneo irregolare di rifiuti desti-
nati al recupero (e non allo smal-
timento) costituisce espressa-
mente un’operazione di gestione
dei rifiuti richiedendo, quindi,
apposita autorizzazione, la cui

‘mancanza viene punita come

stoccaggio non autorizzato dal-
I’art. 256.

Per questi motivi, I produttori
di rifiuti devono essere consape-
voli che il mancato rispetto dei
limiti quantitativi o temporali
del deposito temporaneo deter-
minerd D’avvio di un procedi-
mento penale per stoccaggio non
autorizzato o deposito incontrol-
lato. Questa eventualitd sussiste
sia per i depositi temporanei pre-
cedenti che per quelli successivi
all’entrata in vigore del nuovo
“Testo Unico”. @

59). Si vedano anche i nn. 7-8-9-10/2003 di Ambiente&Sicurezza.

Peraltro, sul destino del D.Lgs. n. 152/2006, si veda la breve nota a pag. 4.
[l reato di discarica non autorizzata si configura quando sia accertata la sussistenza di due elementi:

«Attuazione della direttiva 1999/3 1/CE relativa alle discariche di rifiuti» (in 8.0. n- 40 alla Gazzetta Ufficiale del 12 marzo 2003, n.

=il ripetitivo accumulo nello stesso luogo di sostanze oggettivamente destinate all’abbandono,
- la trasformazione, sia pur tendenziale del sito, degradato dalla presenza di rifiuti. v
Si veda, ad esempio, la sentenza della Cassazione penale, sez. I1I,"11 ottobre 2000, n. 3377 (massima e nota su Ambiente&Sicurez-

za, n. 18/2001).




